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A la. részrél: Fejezetek az evangéliumi lépésekrél:

BEVEZETES az itt kozolt szovegek értelmébe és hasznéalataba.

Kétezer év Ota — a megel6z6 profécidkat is szdmitva még néhanyezer évvel régebb ota —
gyljtenek az emberek sokrétii, kozvetlen tapasztalatokat Jézus Krisztusrol. Eltérd jellegiik,
kalénb6z6 vallasi, filozéfiai vagy tudomanyos héatterik ellenére, egymastal figgetlenl
rokon vonasokat mutatnak. Krisztus mindenkor jelenval6 realitasardl szélnak; részben arrol
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a lehetéségrél is, hogy masok vagy magunk miképp készilhetlink fel hasonl6
tapasztalasokra; és az emberiség 2000 éves fejlédésébe Krisztus altal beszivargott U]
képességekrodl, amiket nem csak a kuilsédleges, kulturdlis-tdrténeti értelemben gondolunk.
Részleteiben és pontosan kovetjik a ,ndvekedésnek” ezeket a nem csak elméleti, de
gyakorlatban is bizonyithatd Iépéseit. A Jézus altal megtett |épéseket kdvetve, a kilonféle
élethelyzetekre vonatkoz6an kinyilvanithat6 ezek jelentése is.

A XIl. szazadban Joachim de Fiore apat ,A Szentlélek korat" jévendolte, amikor az egyének
kapcsolata Istenhez, az intézményektdl figgetlendl altalanossa valik. Ma vilagszerte tobb
er6feszités torténik, amik nem csak Krisztus emberben valé testet oltését keresik, hanem az
egyént ,Krisztus testének” tudatra ébredé sejtjeként tekintik.

A részben ezzel 6sszekotottnek latszd ,Krisztus visszatérése" és a jelenkori ,apokalipszis", mint
nagybani folyamatok atfogobb dologra utalnak, mit az emberként kigondolt ,Gjra-megtestestilésre".

Mik azok a specifikus fejlédési lehetéségek az ember és a fold szaméra, amik itt
megtalalhaték és Jézus foldi |éte el6tt nem adattak meg, ez az a kérdés, aminek
megvalaszolasi probalkozasai adtak az inditast ezen anyag 0sszedllitdsdhoz.

Abban az id6ben,

- amikor a Jézus Krisztus jelenséget kilonb6zé teoldgiai és dogmatikai, nyelvészeti, torténeti-
kritikai, archeolbgiai és paleografikus, valldsszociol6giai és mélylélektani, természettudomanyos,
politikai, stb. nézépontbdl veszik igénybe,

- amikor az 6skereszténység idejéhez hasonléan a régi materialista mellett egy soréti lelki vilag
jott Iétre, amik mindegyike folyamatos atmenetet, de elhatarolédast is jelent a kereszténység felé,
- amikor minket dsszezavar6 jelenségek Iépnek fel, példaul tébb allitblagosan megtestesiilt Jézus
a jelenben, amikoris meglehetésen kétes, sét negativ dolgok térténnek Krisztus nevében, akkor
lehet igazan érdekes megvizsgalni, mi lehet ebben a komplexitasban Jézus specidlis jelenléte.

Ehhez a sajat belsé tapasztalataimhoz kapcsolodom, de hivatkozom mas misztikus, stb. forrasokra
is. Az alkalmazott nézépont interdiszciplinéris, tébb tudomany- és tapasztalat-teriletre
tamaszkodik, nem csak a teolégiara. A lelki nézépontok esetén ne essék sz6 a politikai tudatrol
eltereld, pszeudo-lelkiségrél. Természetesen nem lehet a kitekintés korlatozasaként elfogadni az
elmult évszazad természettudomanya mechanisztikus gondolkodasadnak dogmait; ugyanugy ahogy
a keleti gondolkodas képzeteit se, amik abbdl indulnak ki, hogy ami nincs az é-indiai védakban
megirva, az nem is létezik, és Jézus csak ennek egy ,esetleg harmadosztalyu tanitéja”. A
szovegben csak 6sszehasonlitasként vagy kiegészitésként megemlitett konyvekbdl, stb. nem lehet
ezeket a felismeréseket levezetni, igy ezen konyvek vagy a teoldgiai el6képzettség nem
sziikséges a megértéshez. (Ugyanez érvényes a tervezett Konyvlistara, amit a teoldgiai
érdeklédésiiek szamara allitunk 6ssze, lasd a Linkek-et.) Semmi sem tekintheté dogmanak
vagy valamilyen kiilsé egyhéz szervezet véleményének. Nem iranyul azonban semelyik
egyhéz vagy vallasi kozdsség ellen, és nem irdnyul példaul az Apostoli Hitvallas ellen sem.
Mas vallasu vagy vilagnézetii emberek, akik a kereszténység Uj felismerései irant pozitiv
érdeklédést tanusitanak, érdekes dolgokat talalhatnak ebben a teoldgiailag és anyagéaban el
nem laposodott irasban. Eppen ezért utalasokat tartalmaz a keresztény utak és mas
keresések viszonyara. Amiképp Janos evangéliumaban kidolgoztatott a keresztény
specifikum, az akkori keresé ember altal érthetd nyelven, gy mutatja ez az irds ma a
kildonb6zé iranyd megkdzelitési lehetéségeket. Ez az iras stilusaban is szabad; elvégre a
kutatds mas, mint a misszi6. Azok a keresztények, akiknek egyszeri hite mély
megfontolasok nélkili, ebbél az irasb6l megtanulhatjak, miképp kertilhetnek jobb
parbeszédbe a kérnyezetiikben él6, mas lelkiséget képviselé emberekkel anélkiil, hogy
folyton félreértenék egymast.

A szdveg szeretne tisztan csak a tartalmaval hatni.



.Még sok mondanivalém van hozzatok, de most el nem hordozhatjatok. De amikor elj6 amaz, az
igazsagnak Lelke, elvezérel majd titeket minden igazsagra.” (Jn 16,12-13) Ez a szellem inspiralta
ezt a projektet.

Modszertani Utmutato*** a meditacié gyakorlatahoz:

Szovegeink tébbek kdzott a Biblia szévegeinek meditacion alapulé szemléletének segitségével
keletkeztek. Ennek megfelelen - a tisztan informacios tartalom mellett - kiiléndsen az evangélista
fejezet kiindulopontjaként meditacion alapulé szemlélet céljara készultek.

A fészbveg 37 fejezete az Evangéliumban és Janos Jelenésekrdl irott konyvében foglalt
Iépéseket kdveti. Célszerii ebben a sorrendben feldolgozni, segitségéként hasznéalva
egyebek mellett Janos Evangéliumat és a Jelenések kényvét.

Csak az egyik modszer a Biblia tanulmanyozasa, vagyis a szbvegek olvasésa és az
O0sszefliggések szbdbeli kidolgozasa. A tanulmanyozas kézben a szdveg fejezetei és nem
utolsé sorban Isten mélyebb felismeréseket is ébreszthet bennink.

A web-oldal egy hosszu, folyamatos szovegbél all, aminek fejezetei a tartalomjegyzékbél is
elérhet6k. Alapos tanulmanyozashoz ajanlatos kinyomtatni a széveget*: a béngészé és a nyomtato
bedllitasaitdl fliggben a terjedelme ...kb. 120 oldal.

Aki az egyszerii olvasason tulmenéen érdeklédik a feldolgozas mélyrehatébb modszerei
irdnt — a lélek elhanyagolt rétegeit is belevonva —, egy-egy fejezet koncentralt
attanulmanyozasa utan elolvashatja a megfelel6 fejezetet példaul Janos Evangéliumabél és
meditalhat réla. (Janos illetve tanitvanyai kilondsen az események mélyebb lelki jelentéségével
foglalkoztak.)

Részletesebben a meditacio gyakorlatarol.

Erre tobbféle lehetéség van, altalaban ugyanazok az eléfeltételei, mint barmely meditacionak:
el6szor is megfeleléen ki kell szabaditani figyelminket az aktualisan elterel vagy elhangol6
problémak fogsagabdl, 6nmagunk tudatos rahangolasaval vagy egy beszélgetéssel, stb.; Ugy,
hogy lelkiink nyitotta valjon. Kertilni kell a faradtsag, éhség, alkohol vagy dohanyfogyasztas, stb.
kozvetlen hatasat is. A meditacio kbzben ne zavarhasson példaul telefon vagy barmi egyéb. A hely
érz6djon kellemesnek, ne legyen példaul egy sugéarzasi stresszt okoz6 készilék mellett (Id. a
linkek kozott: az épitkezés bioldgiaja). Aki gyakorlott, az esetleg egy forgalmas piactéren is tud
koncentralni, de kezdetként célszeri az ilyen tanacsokat megfogadni. Korabban az ilyen
evangéliumi meditaciok soran a szoveget lassan, lecsukott szemmel mormoltak (példaul a
rozsakeresztesek**). Ehhez el6zetesen kivulrél megtanulték a széveget, hogy a figyelmik ne a
szavakra, hanem azok tartalmara irdnyulhasson. Volt olyan variacié is, amikor a széveget
euritmikus taglejtésekkel kisérték. Lehetéség van arra is, hogy a szbveg elolvasas utan, azt
becsukott szemmel hagyjuk hatni magunkra. Ek6zben nem gondolkodunk aktivan, vagy legalabbis
a meditativ szemlélédés a gondolkodas utan kezdédik. Ha a gondolatok tovabb is haladnak,
egyszerlen réviden ,megszemléljik” 6ket, nem gondoljuk tovabb. Ez érvényes azokra a felmerilé
gondolatokra, amiknek latszélag vagy ténylegesen nincsen tényleges kapcsolata a meditacionkkal.
(Ha kulsé dolgokhoz kacsolodnak, akar fel is irhatjuk 6ket, ezzel hatékonyan szabadulhatunk meg
a velik azonnal valo foglalkozas kényszerétdl.) A meditacié kézben tortént fontos eseményeket
célszer(i utdlag feljegyezni, igy kbnnyebben kdvethet6 sajat fejlédéstink. A szemlélédés a tudat
mélyitéséhez vezethet, ami azonban nem feltétlenul kbvetkezik be (kontemplécio, meditacio).
Hasznos lehet keziink (igyében tartani egy noteszt, amibe felébredésiink utan jegyzeteket
készithetlink. Ez egyrészt segithet az dlmokra val6 visszaemlékezéshen; masrészt az ilyen
feliegyzések alapjan jobban kovethet6 az almok fejlédése. Az alombeli jelképek nappali lerajzolasa
segithet eme megnyilas erésitésében. Egyre jobban lathatova valhat, hogy nem minden alom
magyarazhaté meg nappali élményekkel és azok pszichikai feldolgozasaval, hanem itt valami
olyan torténik, ami mas médon ugyanolyan fontos, mint a nappal.

Ezek nem okkult ritusok, egyszerlen idét adunk a lelkiinknek, hogy megnyiljon a tartalmak illetve



Isten felé, ahelyett, hogy a tartalmakat egyszerien az intellektus rendelkezésére bocsatanank —
ami persze nem rossz, de 6nmagaban semmi esetre sem elég a megértéshez. Idével ez az ember
minden rétegét, akaratat, sét még a testét is, megérinti és atalakitja. Csak amikor példaul Gj
felismerésekre jutunk, vagy a meditacio illetve az erre vonatkozé almok soran megfelelé
szimbolikus képek jelennek meg el6ttiink, avagy életiink ilyen madon fejlédik, csak akkor érintette
meg lelklinket mindaz, ami a fejezetbdl levonhat6. Ezzel tovabb is Iéphetiink, feltéve, hogy megvan
az erre vonatkozo igényink. Ehhez hasznos lehet egy hetet vagy inkdbb egy egész hénapot egy
fejezet tanulmanyozasaval télteni. Ezzel szemben nem feltétlenlll sziikséges a tartalmat 100 %-
ban feldolgozni, mert ezek a Iépések mar nincsenek teljesen elhatarolva egymastél. Az Isten akkor
nyuijt lelki élményt az embernek, amikor O (az Isten) akarja, a ,csillagok 6raja” a meditacioval is
csak el6készithetd, de nem kikényszerithetd. Azonban semmilyen teoldgia, sth. sem helyettesithet
kizarélagosan egy ilyen belsé gyakorlatot, ami a valés megéléshez vezethet, és nem egy elszirkdlt
teolégiahoz.

Egy ilyen meditacio lehetéségein kivil annyi Ut vezet ugyanahhoz a célhoz, ahany ember van.

Tovabbi meditacidés formak keresztény kontextusban.

Mikdzben az ilyen, fentiekben leirt, tartalmilag is specifikusan keresztény meditacios formakat
manapsag kevés egyhazi kornyezetben kinaljak, éppen az egyhazi konferencias hazakban
gyakran egészen mas meditacios formékat kinalnak. Mert az emberek joggal keresik a
tapasztaldsokat. Csak éppen az egyhazak az évszazadok sordn mélyen eltemették sajat spirituélis
és meditativ tradicidikat, amiket elészor Gjra fel kell fedeznitik. Ezért potszerként elészor példaul
buddhista meditacios formakhoz fordultak (ilyen példaul a Zen, egy egyszer(i csend-meditacio), és
ezeket kototték semleges vagy keresztény bevezetéshez. Esetleg ebbe a csendbe beépitenek
képeket, festményeket vagy egyes mondatokat a Bibliabol vagy keresztény misztikusoktol. Egy,
példaul az Athos hegyén, még él6é gyakorlatot, mi szerint a gérdg-ortodox szerzetesek a ,kyrie
eleison”-t (Uram irgalmazz) ismételgetik, mar targyaltuk fészévegink ,A sivatag csendje”
fejezetében. Az énekek is felvehetnek elmélkedd, meditativ karaktert. A legegyszerlbb és a
leghatékonyabb lenne: ha az egyhazak j6 példat mutatndnak, amennyiben az Istentiszteletekbe
gyakran beépitenék a csendet, példaul az imadsagok elétt, az alatt, az utan — a ,valaszra”
varakozva — a prédikacié utan, a lelkigondozoi tanacsadas alatt, stb. igy ez a meditativ elem nem
lenne elszigetelt, hanem értéke az 6sszefliggésben kbzvetlenil lenne megélhetd. Az Isten
hatasara valé ilyetén el6készileten tul, minden élet felvehet egy alapvetéen meditativ karaktert —
ami mai hektikus vilagunkban igen nehéz. Mindenesetre abszurd dolog lenne, és nagyfoku
ismerethianyrél taniskodna, minden meditaciét, megkilonbodztetés nélkil, ,nem kereszténynek”
besorolni, csak azért, mert bizonyos, nem-keresztény csoportok altal gyakorolt meditacios formak
ismertebben, mint a keresztények. Képek (pdf).

Még azok is, akik a belsé tapasztalasok keresése kbzben a kabitdszerek fogyasztasanak
alkalmatlan és veszélyes Utjdba Utkdztek, e helyett a meditacioval taldlhatnanak betdltd élményre.

* _..A kinyomtatott szévegek koncentralt tanulmanyozasa az olyan kovetkeztetéseket keriili, amelyek az
internet tulzé mértékd hasznalatabdl fuggetlen kutatdk altal és a "multitasking"-bol (egyidejileg tébb
tevékenység kovetése) erednének.

** Mintegy a keresztény "Universitas Esoterica" Berlinben (Wolfgang Wegener) rozsakereszt iskolaban,
amely 1984-ig allt fenn.

*** Ezen oldalak mélyebb megértése eléfeltételezi ezek dnértelmének figyelembevételét és az ehhez
megfeleléen alkalmazott tovabbi metédusok hasznalatat is (I. fent). A szévegek tanulmanyozasa kézbeni
ilyenféle magatartas egyébként a filozéfiaban pl. altalanos irdnyvonalnak szamit komoly munkalatok soran
("principle of charity", Donald Davidson, "On the Very Idea of having a Conceptual Scheme", in "Proceeds
and Adresses of the American Philosophical Assosiation”, Vol. 47, 1973 - 1974, S. 19.)

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez
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Ezek az oldalak és az egyhaztorténet kulonféle teoldgiai iranyzatai

1. A kereszténység eltemetett spiritudlis mélységeit napvilagra hozni kivanénak természetesen
elészor is Jézus tanitasara, életére és jelentéségére valamint az éskeresztényekre kell
figyelnie; méghozza ,apokaliptikus” vonasaikat is figyelembe véve, ahelyett, hogy kimarkolna azt,
ami egyik vagy masik teolégidnak tetszésére van. Ennek soran az is latszik, hogy komolyan kell
venni a korai keresztények sokféleségét is — ahogyan azt az evangélistak ******) maguk is
komolyan vették, ezzel felismerhetévé téve Krisztus impulzusainak szélesebb jelentéségét. *)

2. A korai évszazadok régi egyhaza altaldban az , egyhazatyak” autoritdsatol és atfogo
targyalasaitdl volt meghatarozott. Ok (a korai kereszténység ,egyhazatyai’) egyebek mellett a
gordg nyelv és tanultsaguk segitségével nyilvanvaléva tették Eurdpa szamara az éskeresztény
hagyomanyt. Ok még sokmindent tudtak régi irasokrél, amik mara mar elvesztek. Amint mindig is,
ebben az idészakban is sokat vitatkoztak arrél, mi felel meg az igazi kereszténységnek és mi nem.
Néhany, késébb elfojtott, felismerésik is megérdemli az Ujra feldolgozast, természetesen a
forrdsokkal valo dsszevetésben. Tovabbra is léteztek keresztények — példaul Egyiptomban, v.6. a
Nag Hammadi-ban tallt leletekkel — akik nem az egyhaz gyogyito kdzvetitésére tamaszkodtak,
hanem inkdbb az egyén kbzvetlen kapcsolatat apoltak Istennel, az imadsagban, meditacidban, stb.
Ennek egyes elemeinek maradvanyai markansan felismerhetéek a mai ortodox egyhazak
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3. A kdzépkori skolasztika és kadnonisztika egy olyan teoldgiai rendszerezéshez vezetett, mely
gondolati, vagy ink&bb vallasfiloz6fiainak nevezhetd, levezetéseken alapult (érv, ellenérv,
kovetkeztetés); ennek soran az egyhazatyak tovabbra is autoritdsnak szamitottak, amennyiben
beleillettek ebbe a gondolatmenetbe. Bar a skolasztikus gondolatokban, az akkori kor szdméra,
sok hasznos lelki taplalékot talalunk, ijesztd a gyakorta egyoldall, abszollt igazsagokat
megfogalmazd, ezaltal kirekesztévé valo intellektudlis logika — amit meg kéne kulénboztetni a
tulajdonképpeni vallasi dimenziotol. Ez tanitasok illetve dogmak formajadban megérizte ugyan a
hitet, am elvezetett az inkvizicios praktikakhoz is. EQy mai spiritualis keresd illetve misztikus
kreativitdsabol felismerhetd, hogy bizonyos pontokon ugyanez az intellektualis modszer méas
kovetkeztetésekre is vezethetett volna, vagy vezetett is; illetve a tényleges lelki névekedés
rugalmasabb és atfogdébb tudatot tételez fel, nem ilyen megkemeényitettet. A rendszeres
teolégianak, kiléndsen a katolicizmusban, még mai is ez a szigoru, skolasztikus médszer a
kiindulasi pontja. Ma mar megjelentek bizonyos nyitdsok mas illetve 6kumenikus
kezdeményezések felé (példaul Yves Congar). Itt nincs azonban sz6 valamelyik teoldgiai irdnyzat
egyoldalu kritikajarél. A ,Krisztusutak” mai fészévegének korabbi kimunkalasi stddiumaban
meqvizsgaltuk azt is, milyen rendszeres modon lehet bekapcsolni a rendelkezésre allé anyagot.
Eqgyetlen médszer maradt hasznalhatd, mégpediq ,Jézus |épéseinek” kvetése, amit azt az
evangéliumokban feljegyezték! Mert éppen ezekben tikrézddnek vissza az emberi fejl6dés és
tudati sikok archetipikus sorrendjei, a kdrnyezd vildg 6sszefliggésében is. Ez azonban egy Uj,
interdiszciplinaris megkozelités.

4. Amikor mar nagyon sok egyhazi hagyomany tornyosult az alapok folé, elkbvetkezett a
reformatorok tevékenysége, akik ismét er6sebben hatéva kivantak tenni a bibliai alapokat. Ezzel
azonban csak erésen korlatozott eredményeket értek el, mivel Ok is koruk gyermekei voltak, és
példaul keveset tudtak a keresztényséq térténelmének spiritudlis és misztikus aramlatairdl.
Raadasul olyan tradicidkat is elejtettek, amik legalabb magvukban értékesek, példaul Maria
tiszteletét. Annak idején csak egyeseknek adatott meg, példaul J. V. Andreae evangélikus
teoldgusnak, hogy regénynek alcazott dlomképekben szamoljanak be mélyrehatold, esetleg
.keresztény-ezoterikusnak” nevezhet6 tapasztalataikrol; ennek a biztonsagi okokbdl valasztott
formanak tudhaté be, hogy ebben nehezen ismerhet6 fel a keresztény tartalom. A protestans vilag
sem volt mindig olyan tolerans, mint amilyennek latszhatott. A tobbit megtette az ellenreformacio, a
vallashaboruk, stb. Ennek ellenére akkoriban ersen hasonlitottak egymasra a killénb6z4é teoldgiai
maodszerek. Amikor ma még a protestans egyhazakon belll is elktlonult hitvallé k6zosségek
léteznek, mint a lutheranus, kalvinista (reformatus) és az unialt egyhazak, meg kell mondjuk ezek




képviseldinek, hogy bar ez teoldgiai szakvitak alapjanak remekil megfelel, az egyhazuk népe
szamara kevés jelentéséggel bir. **)

5. Az ezutan kovetkezé id6szak, a felvilagosodas Uj filozéfidjaval illetve a
természettudomanyok racionalizmusaval sem vezetett oda, hogy az intellektuélisan
meghatarozott, régi teologia mellé odaallitotta volna a spiritudlis tapasztaldsokon alapul6 teoldgiat.
Ezzel ellentétben egyre inkdbb, idénként nem is tudatosan, a kor, ugyancsak intellektualisan
meghatarozott, egyoldalian materialistava valt tudomanyos felfogdsa mellé alltak a térténeti-
kritikai teolégusok is. A teoldgia mindinkabb térténelmi, irodalomtorténeti €s nyelvészeti kutatasi
irAnnya valt — ami nem automatikusan helytelen, de igen egyoldalu.

Az irodalom fajanak figyelembevételének nincs akadalya - de ilyen esetben a lehet6
legmegfelelébben kell ezt megtenni anélkil, hogy sematikussa valna; I. pl. oldalunkat az un.
Philippusevangéliumhoz (lasd az angol / német frissitéseket). Az irasok kijelentéseinek olvasasa
soran tobbszor is szilkség van ezeknek az akkori idészak korilményeivel torténd
0sszehasonlitasara - azonban ilyen esetekben nem szabad mar el6ére az akkori kijelentéseknek
egy a mai korra jellemzé leértékelését eldfeltételezni. A létesild kdzosséggeli 6sszefuggése is
megvilagosithatja tartalmat - ennek nem kell azonban a latokor leszlkilését eredményeznie egy
olyan kiilséleg tisztan emberi torténésre, amelyben Isten mar nem létezik kdzvetleniil, mivel O az
emberiség szaméara mindig is a legfontosabb volt. Az a tény, hogy egy Uizenet gyakran csak egyes
emberek szamara volt elérheté, semmiképpen sem zarja ki altalanos értelmét. Fontos a
hagyomany ma érvényes jelentését is keresniink - teljes tartalméat azonban csak akkor ismerjuk fel,
ha az igéretek visszakbvetését mai emberek szamara is komolyan vessziik, vagyis legalabbis
megprébaljuk komolyan venni.

(Ellentétesen lattak magukat a régi, rendszeres teoldgiat képviseld, korabeli teoldégusok, a
tulajdonképpeni teoldgia olyan magjanak, mi kéré csoportosulhatnak az Gjabb kutatasi iranyok. Az
azonban kérdéses, hogy lehettek-e valéban ilyen integradld6 magga.) Valészinlleg érdekes
kezdeményezés lenne a sokoldall, tudomanyos felfedezéseket a hitbéli tanokkal kapcsolatba
hozva vizsgalni — amennyiben ez nem vezetne Gjabb, természettudomanyos dogmakhoz. Ez
azonban csak akkor lenne kdvetkezetes, ha ma is megtennénk. Ez azonban eddig nemigen tortént
meg. Ez azt jelentené, hogy figyelembe kéne venni azt az 0j vildgképet illetve paradigmat, amit az
Uj, mar nem annyira materialista, tudomanyos irdnyzatok rajzolnak ki, a kvantumfizikdban, a
modern biofizikdban, a geo- és asztrofizikdban és kuléndsképp a hatdrtudoményok teriletén,
példaul a parapszichol6gidban, stb. Ertelmetlen lenne egy mai teolégiat a XIX. szazad vilagképre
alapozni! ***)

A XIX- szazad 6ta a felvilagosodas iranyzataival szemben is er6sodtek az elleniranyzatok, példaul
az ébredési mozgalmak, amik eredményeképp sok szabadkeresztény egyhaz jott Iétre. Ezek
azonban nem lattak sziikkségesnek, hogy foglalkozzanak a természettudomanyok eseményeivel; e-
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kifejezést, de mégiscsak a Biblia egyfajta teologikus magyarazataroél van sz6 (exegézis /
hermeneutika).

6. A XX. szadzadban tobb torekvés is megproébalta kibontani a teoldgia azon vetlleteit,
amikre eddig nem fektettek kellé hangsulyt, azonban ezek sem vontak bele azt a misztikus-
spiritualis dimenzidét — amit pedig mar Karl Rahner is sziikségesként ismert fel. Ezek a katolikus
és evangeélikus kisérletek legaladbb a tarsadalom szaméra hoztak valami eredményt, amennyiben a
figyelmet az emberek gyakorlati gondjai felé forditottak: példaul Karl Barth, a politikai teoldgia és a
felszabaditas teolégiaja(i) a harmadik vilagban, a teremtés teolégiaja ****), a feminista teolégia, ...

. Bizonyos iranyzatok, mint példaul Bultmann ,mitosztalanit6 teolégiaja” azonban a gyereket is
kiontotték a furddvizzel, vagyis a hitet eqy — mint emlitettik idék6zben szintén elavult — materialista
vilagképre redukaltak, habar helyesen felismerték, hogy a hitet nem szilkséges tudomanyosan
objektivizalni. Drewermann megkisérelte az evangéliumok mélylélektani elemzését. Ez akar hid is
lehetett volna, ami kivezet a materialista vildgkép lélektelen vildgdbdl — ha nem jatszottak volna ki
a Biblia tulajdonképpeni spiritualis dimenzidjaval szemben, amit ettél tisztan megkuldnbdztetend®d.
Az eddig vitdkat a fundamentalizmus és a relativizmus koz6tti problémak uralték.

A teologiai korokon kivil, az utdbbi években még bizonyos "Jézus-leleplezd torténetek" is szerepet
jatszanak, amik a mai parbeszéd 6sszképét nem éppen javitjak.



http://www.ways-of-christ.net/b/philippus.htm
http://www.christuswege.net/b/philippus.htm

7. Egyenlére kevés érzékelhet a XXI. szazad ,posztmodern” teoldgiajabdél. A kereszténység
spiritualis lehetéségeinek megujitasa — a régi hitbéli mélység és a kivivott szocidlis
érzékenység megtartasaval — a tudat atfogo valtozasat tételezi fel. ***** |tt a spiritualis
precizitasra és a vilag és tarsadalom differencialt szemléletére van szilkség (a teolégia és
valladstudomany eddigi kutatasi iranyainak kezelése és tovabbirasa helyett): ez a ,teljes”
kereszténységhez vezeté Ut, a mai fragmentaltsag helyett. Ez a ,Krisztusutak” szandéka.

(..

*) Ezek részben tudatosan, nem csak a ,mondéasok Q forraséat” ismerték el benne, amit késébb a kutatok
feltartak. (Csak Jézus passiotorténet el6tt elhangzott mondésait tartalmazza, olyan, a tarsadalmi
konvenciokon tulmutaté etikaval, amit ma gyakorta a Hegyi Beszédhez kapcsolnak. Mar a szoros rokonsagot
mutato, ennélfogva szintén autentikus Tamas Evangéliuma is mutatja, hogy a prédikatortdl és a kozonségtél
figgden, Jézus tovabbi mondasai is terjedtek...). Jézus életének utolso lépéseit — L4zar feltAmasztaséaval
kezdédéen — akkoriban még kevesen tudtak koévetni, és ennek megfeleléen autentikusan képviselni. Ennek
ellenére hozzaférhetévé tették a keresék szamara.

**) Ujabban jelentkeztek Németorszagban olyan torekvések, amik ezt a helyzetet szeretnék tisztazni.
Kiegészitésként lasd a cikket ,Evangélikus Egyhaz: mozdul a dinoszaurusz”; ,Publik Forum” 2002. 9. szam,
pf.: 2010, Oberursel, 61410. A kilonbdzé egyhazakrol lasd a 3. részben ,A 7 gyllekezet (a Jelenések) és a

mai egyhazak”.

***) Lasd a 3. részben a ,, Természettudomany és hit” fejezetet. Update English/ Deutsch. A kereszténység
fejlédéséhez, I. Prof. Hans Kiing, A kereszténység. Személyiség és térténelem, 2007. kilon kiadas. King ar
itt olyan egységes kutatasra torekszik, amely a régészet és mas, kritikus kutatasok ellenére tartalmi
forrasként komolyan veszi a régi iromanyokat. Ezen szévegek nem minden részét vesszik at a torténelmileg
kritikus kutatasokbdl. Pl. a Jézust érint6 torténések néha nagyon szubjektiv éiményként Iépnek fel; Kiing
azonban nyitottan tekint az ilyen, még fel nem kutatott éimények 6nallo valésdgossagara. Azonban - ugyan
érdekes metddus alkalmazasa altal, amely segitségével a keresztényseég fejl6dési fokozatait vizsgalja felll -
az iranyzatok jelentéségét nem képes megfeleléen méltanyolni. Habar ezek az iranyzatok eddig nem voltak
meghatarozok - mint pl. a misztika - mégis olyan Gtvonalakat tartak fel, amelyek a kereszténység teljes
potenciéljanak felméréséhez nagyon fontosak. Itt még annyit hozza kell fiizniink, hogy belsé szellemi
"feladattal" ellatott ill. misztikus emberek gyakran nem érthet6k meg tisztan torténelmi-kritikus analizis
segitségével, mivel kilséleg kézzel foghato életrajzukon kiviil egy 6nallo, belsé, szellemi életrajzzal is
rendelkeznek. llyen esetekben mindéssze meg kell prébalnunk ezen embertarsainkat komolyan venni
anélkil, hogy "szételemeznénk" éket.

%) | d, példaul ,Okologikus teoldgia”, Kreuz-Verlag.

*kkk) A Szentlélek Altal adott ,Uj, 6rok evangélium” értelmezése a Jelenések kényve 14,6 alapjan, erésebb
tudatot feltételez, mint amit az intellektus megenged.

*hikkk) Kiegészités: Jézus és a teologidk:

Az Ujszovetségben kiilonb6zé teoldgiai latasmodokat talalunk. Az iréi alighanem tudatosan kombinaltak
dssze. Megérezték, hogy Jézus sokoldall. Tobbféle teoldgiai nézépontra van szilkség az O megértéséhez.
konzervativ teoldégusok szigortan individudletikai iranyelveit (azonban nem formalisztikusan és nem az
allamhatalomra iranyultan).

Fellelhettiik Benne a keresztény misztikusok vagy ezoterikus keresztények spiritualis tartasat (v.0. a keleti
élni életiiket (utdbbi a legtdbb mai teoldgus és lelkigondozé 6 témaja, kilondsen az Evangélikus
egyhéazban).

Jézusnak ,természetfeletti” kapcsolata volt Istennel, (a keresztségtdl a keresztig és a feltamadasig;
amint azt Janos evangéliumébdl, Janos és tanitvanyainak visszaemlékezésébdl lathatjuk); ez nem
magyarazhat6 meg a teoldgusok, példaul Bultmann, intellektualis tudata segitségével. Jézusnak azonban az
emberi életfolyamatokon is keresztil kellett mennie, amik a természettudésok szamara férheték hozza.
Tobb jelenség napjaink mélylélektana alapjan érthetd meg; ezzel szemben tdbb olyan spiritudlis értelma,
ami tulmegy a mélylélektan felismerési lehetéségein.

Sok allaspont szinte elveszett, miéta a korai kereszténység nagy részét ,eretnekként” ildozték (egy kalap
ala vonva a tényleges vallasi visszaélésekkel). A maguk médjan mind egyoldaltak voltak, de nem jobban,
mint valamelyik |étez6 egyhaz.
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Az egyoldalisag nem automatikusan negativ. Mindezen iranyzatok konstruktiv része rendben is lenne — ha
nem képzelné magardl, hogy egyedul neki van igaza, és a tébbieknek semmi igazuk sincsen.

Az egyes evangéliumok és a teoldgia

Az evangéliumok — és példaul a ,Q forrasnak” is nevezett rész Mark evangéliumabol — tébbféle néz6épontot
reprezentalnak. Ebbél kdvetkezéen kiilonb6z hatterli emberek szamara irddott. Mark példaul fontos volt az
analitikus gondolkodasu romaiak szamara és a romai nyelvekre valé forditas alapjaul. (Prof. Morton Smith
megnevezi ezen evangélium egy ,titkos részét”, ami Péter anyagaibdl keletkezett, és ami csak a tapasztalt
emberek hasznalatara volt; Lazar feltAmasztasaval, stb.) Az osztrak misztikus, Jakob Lorber azt irja, hogy
fiatalként Mark nagyra értékelt hirvivé volt a tanitvanyok kozétt. igy pontosan tudhatta, amik torténtek. Egy
olyan teoldgus képét mutatja, akinek a f6 kérdése: kicsoda Jézus?

Az eredeti, ardmi nyelven irddott Maté evangélium, ami elveszett illetve amit még nem fedeztek fel, a
zsidoknak szolt; ez, minta mai ,Maté evangéliuma” is mindenkinek szdl, akiknek életteli leirasok kellenek
Jézus cselekedeteirdl.

Hasonléan Lukacshoz, de mélyebb érzelmekkel.

A Janos evangélium a spiritudlis keresztények szamara irodott (példaul gorog misztikus életrajzzal), ahol a
keresztény specifikum a nyelvezetében kristalyosodik ki.

Janos kiiléndsen a hasvéti események alapjan érti meg Jézus életét; Maté hangsulyosan az életével kezd.
Mindkét nézépont helyes; de a legnagyobb hatéssal az elkdvetkez6 id6kre a kereszt és a feltamadés voltak.
Az apokrif ,Fulép evangélium” nem evangélium, hanem egy korakeresztény irat vagy kommentér, a
masvallasti emberekkel folytatott parbeszédhez — sajatos, kdztes allasponttal. (Nem gnosztikus irat, mint
allitjk tébben is.) Az apokrif ,Taméas evangélium” nem evangélium, hanem Jézus mondasainak
valoszinileg, jorészt hiteles gydjteménye; beleértve néhany olyan mondast, ami ilyen formajaban a
spiritudlis indittatasi embereknek szélt.

A kulonféle népek az egyik vagy masik aspektust jobban magukéva tehették.

Kutatasi médszerek

A kilonféle kutatdsi médszerek, a maguk korlatai k6zott, hasonldéan hasznosak, ha egyttesen
(interdiszciplinarisan) alkalmazzak 6ket. Ha azonban valaki megkisérli a teolégiat gyakorlatilag egyetlen
tudomanyagra (példaul nyelvészet vagy archeolégia) felépiteni, részben helytelen eredményeket fog kapni.
Nélkil6zhetetlen a meditativ médszerek bevonasa is, amit szinte sehol sem gyakorolnak.

Ezen fellll 1étezik a keresztény teoldgiatol tobbé-kevéshé fiiggetlenil egy altalanos vallastudomany és
filozéfia is, melyek részben konkurrensként I1épnek fel a teolégidval szemben. Féként olyan esetekben,
amikor egy sajat valldsossaggal nem rendelkez6 kutat6é az ezaltal nehezen hozzéaférhetd vallasi kérdésekkel
foglalkozik. Amennyiben az igazi, Istent keresé viselkedést ezzel 6sszekétjiuk, gyimdlcsdzd kiegészitésként
Iéphet fel. Ezen szakagak idével magasabb fokon 6sszeegyeztethetébbé valhatnanak, ha a vallasossag az
emberi személyiséghez tartozo alaptulajdonsagként elismerésre kertlne. (I. "Vallas...")

Megjegyzések a ,Szenthdromsag egy Istenség” kérdéséhez

Az Isten szent Haromsagardl illetve Egységérdl (trinitatis) alkotott egyhazi elképzelésekben kilénbséget
kéne tenni aszerint, hogy aki tanitja azt valamilyen atadhatd élmény kapcsolja hozza, vagy egy tisztan
intellektudlis tanrdl (doktrinardl) van sz6 a harom isteni személlyel kapcsolatban. A ,Krisztusutak” leirja Isten,
Jézus és a Szentlélek jellegét és a velik megélhetd kapcsolatot, ahelyett, hogy a Szentharomséag fogalmain
vitatkozna.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

,Kezdetben volt az Ige (gérdgul logos) ... és az Ige testté lett" (IJn 1)

Az ilyen abrazolasok nem iranyultak Jézus, mint emberi példakép ellen, hanem az Istenhez és a
Teremtéshez fiz6d6é mélyebb kapcsolatat nyomatékositottak. Ennek a kapcsolatnak a mibenlétére
még mindig tébbféleképp gondolhatunk; azonban azt eleve érthetetlennek és nem autentikusnak
nyilvanitani, megengedhetetlen mifogas. llyeneket talalunk Jn 1, Jn 5, Jn 6,69, Jn 7 ... Mt 16,16,
Kol, Ef, sth. helyeken, ez a felfogas élt a régi egyhazi tanitdknal, a misztikusoknal mint Jakob
Bdhme, Rudolf Steinernél (Helsingfors 1912) és Ujjaéled a ,Daskalos" keresztény boélcsek
.ezoterikus tanaiban" valamint az amerikai teoldgus, Matthew Fox kdnyveiben, ,A nagy aldas" és
.Latomas a kozmikus Krisztusrol", stb.. (...)



A katolikus egyhazban és az evangélikus egyhaz egyes részeiben megprobaltak a hagyomany
ilyen rétegéhez f(iz6d6 eltiint kozelséget elméleti hittételekkel konzervalni. Mas evangélikus
egyhazak, ahol nagyobb hangsulyt helyeztek Jézus szocialis tevékenységére, Ugy érezték, hogy
Jézus istenségét el kell hanyagoljak. A hinduista eredeti tanitdsokban a kilénb6zé fokozatu
»=avatar’-okat hasonlitjak Hozza. Ezen a kifejezésen olyan embereket értenek, akik nem a sajat
el6érelépésiik érdekében vannak a féldon, hanem egy nép vagy az emberiség eléremozditasaért;
mint egy csekk ,az isteni teljességbél”. Az ilyen felfogasokban azonban gyakorta elsikkadnak az
ilyen egymasra kdvetkezd ,avatar’-ok kildnbségei, mikézben a ,térténelem Istene” zsidé és
keresztény felfogasa a tovabbfejl6dés szempontjat, és kuléndsen is a ,Messids” szerepét ebben,
helyezi el6térbe.

Utalnunk kell arra, hogy a Koran Jézus Krisztust tdbb helyen Isten altal kiildott préfétanak és Isten
,Szavanak" ismeri el, aki ,Adamként teremtetett”. Lathatd, hogy a jol értelmezett iszlamban tébb
van, mint azokban a modern keresztény teoldgidkban, amik Jézusbol csak a szocialis reformatort
hagytak meg! Azonban Jézus — Mohamed koranak keresztényei altal nagyonis evilagi médon értett
— istenfilsagét, mely a késébbi Szentharomsag tanba épil be, a Koran nem fogadja el. Még alig
voltak olyan keresztények, akik autentikusan el tudtak volna magyarazni azt, amit ezen értlink
azoknak az embereknek, akiknek eltéré a kiindulasi pontjuk. (Lasd a ,Jézus és az iszlam” kilon
oldalt.)

Meg kell itt jegyezniink, hogy a Krisztus-rejtvénynek ez a rétege sokszor nem a spekulativ
gondolkodas, hanem hatartapasztalati viziok révén j6tt eld, jOl latszik ez példaul Jakob Béhme-nél,
aki rendelkezett azzal a ritka képességgel, hogy a megtapasztaltakat kifejezésekbe dntse. Bar
minden lelki megtapasztalas (6n)kritikus feldolgozast igényel; az Girességbe vezetd targyidegen
maodszer ezek eredményének felbecslilése, az ilyen érzékelési sik 1étének elismerése nélkdl.

Felismerhet6en misztikus ill. szellemi feladattal ellatott ermberek nem igazan érthetéek, ha minddssze
torténelmi-kritikus szemlélettel tekintink rajuk és kivonjik 6ket kiilséleges szocializalodasukbdl ahelyett,
hogy bels6, szellemi fejlédésiiket is figyelembe vennénk.

*) Jézus létez6 emberként meglehetdsen j6l aladtdmasztott személyiségként Iép fel a torténelem soran.
Torténetirdk az 1. szazadbol Krisztus utan, mint pl Josephus és Tacitus, igazoljak tényleges fellépését. Sét a
bibliai evangéliumokban tobbszérdsen adott a térténésekhez tartozé hely és idépont is. igy pl. tébb uralkodd

és kozhivatalnok is megnevezésre keril (pl. Lukacs, 3,1; 2, 23), mialtal azt az évet azonositani lehet,
amelyikben Jézus megkezdte tanitasait. Ugyanezek az adatok a torténetek leirasaban is megtalalhatok. A
bibliai jelentések ezaltal nemcsak mitoldgia elbeszélések karakterével rendelkeznek. A bibliaban meg nem
talalhat6 "apokrifusok”, vagyis tovabbi keresztény evangéliumok és szévegek az elsé évszazadokbdl,
gyakran nem tartjak fontosnak a pontos beszamolast, hanem inkabb az egyes térténések értelmezéseit
hangsulyozzak a szerz6 altal.

Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot Janos evangéliumanak 1. része elejérél.

Az evangéliumi meditaciorél a bevezetében a ,Mdodszertani Gtmutatéban” irtam. Ezeket a szévegeket
valasztottuk, a Krisztusra finoman hangolt vevékésziilék modjara val6é rdhangolédashoz ahelyett, hogy olyan
erékkel kerlilnénk kapcsolatba, amik csak vélhetéen keresztények.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A Nazareti Jézus szlletése.

Az Evangéliumok sorrendje alapjan most nagyon emberi torténésekhez érkeziink. Jézus szliletése
hagyomanyosan a Karacsony innepéhez kétédik — még ha ez az tinnepben nem ismerhet§ is fel
mindenhol — Lk 1, 26-tél, Mt 1,18-t6l. Tekintette Jézus késdbbi ,harom tanul6évének” kézponti
fontossagara, meg kell kérdezni mi okbdl tesznek ma teolégusok annyi eréfeszitést, hogy kétségbe
vonjak Jézus szeplételen fogantatasat. Mikézben a foldtél elrugaszkodott korai gnoszticizmus
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szliikségesnek érezte a feltevést, Jézus csak egy latszélagos testben élt, mas aramlatok
megegyeznek abban, hogy Jézus csak egy latszblagos testben élt, mas aramlatok megegyeznek
abban, hogy Jézusnak az emberi életforma minden allomasan at kellett mennie. Ennek a
parbeszédnek azonban — amennyiben tényleg az igazsag keresése motivalja — tébb nyitottsagot
kivAnnank. Nem tlnik eréltetettnek meglatni a hagyomany valésdgmagjat egy olyan idében,
amikor a szexualitas és szerelem &talakuldséaval 6sszefiiggésben 0j szempontok keriilnek
felszinre, részben keleti praktikdkbdl kiszlrve, régi templomos szokasokra emlékeztetéen. A
Buddhistaknak — minthogy Buddha is rendkiviili médon sziletett — nem okozott nehézséget
elfogadni Jézus szeplételen fogantatisat, €s természetesen elsdésorban lelki értelemben értve a
,Szlzességet”, ahogy azt példaul Steiner vélelmezi. A Koran Jézust Mariaban "Adamhoz
hasonléan teremtett" Isten altali kildottként emliti, hasonléképpen a Bibliahoz. Ebben egy
angyalrél van sz@, aki Jézus sziizies sziiletését hirdette meg.

Kiderilhet, hogy Jézus, semmilyen megmerevedett gondolkodasi sémaba bele nem ill§,
jellemvonasai mar itt jelentkeznek. A specifikus tulajdonsagait inkabb késébbi élete soran fogjuk
felismerni. Akkor fogunk annak a lehet6ségnek a jelentéségeével is taldlkozni, hogy Krisztussal
életlink soran ,Ujjaszilethettink™).

Jézus élete és tevékenysége kezdeteitdl fogva dsszekothetd a vilagtorténelem folyamaval. Ez mar a rémai
csaszar altal el6irt népszamlalasnal megkezdédik, amely Jézus szlleit a préféciailag jelentés Betlehembe
utazasra 6sztbnozte, ahol Jézus végll megsziiletett. Mindezt a teolégiai irodalom is mindig figyelembe vette
Jézus vilagszerte felismerhet6 jelentéségének kezelése soran.

Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot Janos evangéliumabdl, 3,5-8...: az
Ujjasziletés.

Ez nem példazat. Ez egyike azoknak a ,nehezen érthetd” igehelyeknek, amik egészen pontos és igen fontos
jelentést hordoznak azok szamara, akik rendelkeztek a felfogasdhoz sziikkséges tapasztalattal és ismerettel.
Jézus nem mond olyat az egyéneknek, aminek jelentését azok eleve nem is sejthették és hasznosithattak.
Fészoveglnk fejezeteiben, példaul ,A keresztség”, ,A sivatag csendje” és ,A megdics6lilés”, egyebek mellett
arrol is irunk, ami érthetébbé teszi az ,Ujjaszilletés” témajat.

Azok, akik kevéshé kdzvetlenill kerestek ebbe az irAnyba, ezzel talalkoztak, kiiléndésen a Karacsony
tinnepének nyugalmasabb korszakaban. Az ,egyhéazi év" iinnepei, jelen esetben az adventi idészak,
mindenkit benséségesen rahangolt Krisztus sziletésére, hasonloképp, ahogy a bojt hangol ra lelkileg a
Husvétra. llyen modon az évek soran meg lehetett tapasztalni — he nem is teljesen megérteni valamit, amit a
mai, ezekrdl inkabb elterel6 idében csak intenziv meditacidval illetve hosszabb imadsagos szakaszokkal
lehet megéini.

Tagabb értelemben a Karacsony a szeretet Ginnepe, annak emlékére, hogy az emberiség Jézust kapta
ajandékul. Ez azonban nem valtoztatja meg az Ginnep mélyebb értelmét, minthogy Jézus életének 6sszes
Iépése kbvethetd. V.0. a fészbveg ,Az Ige testté lett” fejezetével.

Az Ujjasziiletett keresztények a mai szabad templomok stb. értelmében
tovabbra is kételezettek arra, hogy hitiiket naponta erésitsék és ezaltal tokéletesebbé valjanak.
- Naluk most azon a sor, hogy megtalaljak sajat utjukat, és ennek megfeleléen életteriiket Ujra rendezzék; a
legtdbbjiknek ehhez sok mindent meg kell valtoztatniuk.
- Mint ahogy “Egy koévetkez6 fazisban” mindent UGjra kezdink (Jel. 21. 5), igy ma divatos mindent Gjonnan
atgondolni ...

Kérdés:
Képes vagyok-e - ha ez eddig még nem tortént volna meg - belsé megujulast kérni Istentdl,
Minden Eredetétél?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Van-e jelentdsége Jézus ifjukori éveinek?
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Ennek az idészaknak, ezuttal bizonyos modern spiritualis iratokban, idénként aranytalanul nagy
jelentdséget tulajdonitanak. A Biblia csak a Bélcs Simeon dics6itésérdl ir és az irastudok
csodalkozasardl a Tizenkétéves folott — Lk. 2,29-51. A nem bibliai ,gyermekkori evangéliumok"
leghitelesebbike, a csak téredékeiben és Ujra elbeszélésekben (utdbbi németil a Lorber kiadénal)
rendelkezéslnkre allo ,Jakab evangéliuma", jelszer(i eseményeket és talalkozasokat tartalmaz.
Amde az is benne van, hogy — egy modern tézishez hasonloan - Jézus mindent az Esszénusoktol
vagy a vellik részben rokon Qumrani kbz6sségtdl tanult, egy masik szerint egyiptomi illetve goérog
templomokba, egy tovabbi szerint Indiaban, sthb. Gylimoélcs6z6 volna a kreativ fantaziat a
kapaszkodd pontok alapjan mikodtetni, ha ez nem vezetne idének elétte tj dogmakhoz. igy egy
olyan Jézus halvany korvonalait latnank, aki nem az egyikkel vagy a masikkal, hanem koranak
Osszes lelki aramlataval intenziven talalkozott, és ennek soran azt alakitotta ki, amit benséjébél
fakaddan ki kellett alakitson, és ami nem szikségképp azonos azzal, amit masok a
megtanulandokrél gondoltak. Ez egy alapélmény, ami kicsiben is kdvethetd, és ami sokaknak
ismerds lehet. Ez cafolja az egyoldalt pszichologiai elképzeléseket a ,bevésésrél” és
viselkedésrél. Ez er6s egyéniségek és misztikusok kérében jellemzé. Ez csiraiban mar a korai
gyerekkorban megmutatkozik. ...

R. Steiner az u.n. ,Otoédik Evangélium”-ban bemutat egy jelenetet, ahol Jézus szamara a
Jordanbeli keresztségkor megrazoan nyilvdnvaléva valt, hogy az Uj idékben az kilvilagtol
elzarkoz6 ezoterikus rendek, mint példaul az esszénusok, munkamadja kontraproduktiv lehet.
Torvénykegyességilk — a sok testi és lelki/etikai tisztasagi el6irdssal — ugyan negativ hatasoktdl
mentesen tartotta Oket, annal jobban érintették ezek a kdrnyezé vilagukat. Mindenesetre Jézus
életének tovabbi szakaszdban talalhat6 Bibliai megalapozottsagu indittatas a , vilagban de
nem a vilagbadl" lételre, és a vildg bevonasara az 6nfejlédésbe. Ehhez tartozik az is, hogy
Jézus végil is mindenkinek tanit olyat, ami elétte titoktartas alé tartozott; ami nem mond
ellent annak, hogy tanitott bizonyos egyértelm( tanokat a jobban felkészitett tanitvanyoknak.

Ez torténelmi fontossagu tjdonsagnak szamitott a szigoru titoktartason alapulé misztikai
hagyomanyokhoz képest. Sajatos moédon hasonlo jelenség mutatkozott példaul a Mahayana-
Buddhizmus Gjabb iranyzataiban is, ahol varatlanul az 6sszes lIénnyel val6 egytittérzést kezdték
erésen hangsulyozni. Csak a mi idénkben valt az 6sszes spiritualis mélységhez valé hozzaférés
lehetésége mindenki szamara nyilvanvalova. Senki sem mondhatja, hogy © még semmit sem
hallott réla. Minthogy a mai, Ujsdgosbodé-ezoterika rendkivil felszines, abbdl kell kiindulnunk,
hogy ez az irAnyzat még messze nem valésult meg teljeskorlen. Nyilvanvalé, hogy példaul a
vatikani kdnyvtar titokkezelési gyakorlata erésen ,kereszténység eléttinek” hat.

Vissza az oldal tartalomjeqgyzékéhez

Széljegyzet a , két Jézus-fiu" vitdhoz.

Meg kell emlitsiik Steiner értelmezését, aki Maté és Lukacs eltéré szarmaztatasat ,két Jézus-fil"-
ként magyarazza. Minthogy ott nem lett kétségbe vonva, hogy Krisztus isteni természete csak egy
emberben manifesztalddott, mosolyra fakasztd, amit az antropozéfusok és teolégusok intellektusa
itt becsusztatott egy ,1. vagy 2. f6 vitapontot”. Pedig itt masrol van sz6, mégpedig arrol a kérdésrél
ami a Krisztus emberré valasat és életét kovetd, kulonb6zé kulturakbdl szarmazo, bolcsek ereje:
(...). Minthogy a lelki kutatdsok targyai sokoldalibbak lehetnek, mint ahogy azt féldi
elképzelésekbe dnthették, az irodalom konkrét adatai nem mindig pontosabbak az altalanos
szempontoknal.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Keresztség a Jordanban, Keresztel6 Janos altal.
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A vizzel valo keresztelés eredeti formaja nem szimbolikus esemény volt és nem egy vallasi
kozbsség belépési nyilatkozata. A tapasztalt személy, itt Kereszteld Janos, altali alamerités
gyakran a fulladas hatéaraig tartott, igy valédi hatartapasztalatot jelentett. Ebben hasonlitott az antik
.pbeavatasokhoz” illetve ,beavatasi probatételekhez”; csak itt a lehetséges pszicholdgiai éimények
nem dncéldak és nem a halalfélelem legyézésének modszerét képezik, hanem a keresztelés
megpecsételte a ,vezeklésre” valé felhivast; pontosabban ,megtérésnek” fordithatnank, a teremtd
Isten akaratahoz, akinek ,mennyei birodalmat” ,elérkezettnek” hirdették, - Mt 3, Jn 1.

Amikor Jézus kéri a keresztséget, Janos nem érzi magéat abban a helyzetben, hogy tovabb
segithesse; beleegyezik ugyan, de nincs befolydsa az eseményekre, csak nézheti amint Jézuson
nagyobb valtozas torténik, mint amit O kdzvetiteni szeretett volna. Lehetésége volt a keresztség
egy magasabb fokat el6re latni, ami a Lélek tlize &ltal torténik, olyan altal, aki utdna jon, igy most
latja ,Isten Lelkét” Jézusra leszallni. Keresztény ezoterikusok ebben latjak Jézus tulajdonképpeni
.megszlletését”; ez azonban nem kodveteli meg azt a néha eléforduld elképzelést Jézusrél és
Krisztusrél, mint olyan Iényekrél, akiknek kordbban nem volt kdzik egymashoz.

Altalanossagban a keresztséget, killonosen a lelki keresztséget" — a kifejezést elsésorban a
szabadkeresztény egyhazakban hasznaljak, kilénb6zé médon — mint az ember ,Gjjasziletésének”
belépdjét tekinthetjik — Jn 3. A keresztény fogalmi kérben hasznalatos ,Ujjasziiletés" kifejezést itt
keriljuk, a reinkarnacioval valé 6sszekeverhetésége miatt; ami nem azt jelenti, hogy a Biblidban
nem keril el6 a reinkarnacio kérdése — példaul a Mt 11,14-et kéne ehhez alaposabban goércsé ala
venni.

A keresztség jellegérél folytatott elvi-teoldgiai vita eldontése helyett, forditsuk figyelmiinket inkabb
arra, mit jelent egy ilyen ,Ujjaszlletés” az ember életében. Lényének mélyebb rétegébdl, teljes
életét megvaltoztathatja, megvilagithatja; olyan réteg ez, ami Isten felé fordul. Isten az emberben
»alakot dlthet”, igy az ember jobban felismerhetd, mint ,képe és hasonlatossaga”; avagy ahogy a
misztikusok fejezik ki, a ,krisztusi szikra” a szivben életre kel és felndvekszik az emberben. A
témaval meditativ modon foglalkozé ember ezt egy gyermek képében is elképzelheti, aki valoban
kifejlédik, vagy egy gyermek és az anya, mint a lélek képében. A gyakorlatszerlen el8allitott,
tiinékeny belsé képpel szemben itt egy tovabbfejlédés lathatd, ami az ember belsé fejlédését
tukrozi vissza, ami nem valthato ki akaratlagosan. Ez a belsé gyermek a késébbiekben ,felnétté
valhat” és még késdbb folyamatosan, tudatosan jelenval6 lehet.

Kevésbé képzetes tehetséglieknél ez a jelenség inkabb a belsd érzésekben vagy a gondolati
benyomasokban nyilvanul meg, vagy egyszerlien az életik atalakuldsaban. Az olyan mialkotasok,
mint példaul a ,Sixtusi Madonna” is viziokbdl szllethettek, igy segitséget nyujthatnak a belsé
realitasokra talalasban. (...)

(...) Lasd Janos Evangéliumanak meditativ szemléletét a bevezetd fejezet ,Mbdszertani
Utmutatoja” alapjan.

Itt mutatkozhat a Jézusi Ut egy tovabbi Iényeges jellemzdje: a fejlédés és annak mértéke az
egyes emberbe helyezédik. © mindent 6nmagabél és az élettel kélcsdnhatasban
bontakoztat ki, anélkll, hogy egy gyégyitaskozvetitd intézményre szorulna. Ez nem zarja ki
a kblcsOnds testvéri tanacsadast. Az ut ,kdvetésre”, utanzasra valo.

A ,belsd” élményanyag nem a ,kulsd” Istenhez valé imadkozas helyettesitésére szolgalt:
.Maradjatok én bennem és én is ti bennetek” — Jn 15.

Nem volt kényszeritd sziikségszerliség a vizzel val6 keresztelést folytatni Jézus tanitd
tevékenységének megkezdése utan, vagy akar a puinkdsdi éimény ,lelki keresztsége” utan. Mar
Jézusnal is egy a bensdben beérett fejlédési folyamat kulsé jele volt. Mig a keresztelé mozgalom
azt tanitotta, hogy ,banjatok meg biineiteket és keresztelkedjetek meg”, Jézus tanitvanyai, a
mozgalommal valé désszeolvadas utan, Ugy tanitottak, hogy ,higgyetek”, vagyis nyissatok meg
magatokat a hit ereje elétt, ,€s keresztelkedjetek meg”. Ez egyuttal engedmény is volt Keresztel6é
kovetbdinek. Minden esetre a pozitiv oldalrél kezdték. Mindketten felnétteket kereszteltek, akik
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képesek voltak tudatosan donteni. Ez nem zarja ki azt, hogy 2000 év 6ta ne |étezne egyfajta aldas,
az Ujszulottek ,sziletési jogaként”; azonban célszerlibb lett volna ezt a tulajdonképpeni
keresztségtdl megkilonbdztetni, és egy bizonyos egyhaz tagsaganak kérdésétdl is. llyen médon
automatikusan megsziinnének a téméat érinté nézetkulénbségek.

A meghirdetett Messias mint kiraly, a korabeli 1zraelben &ltaldnosan jelen levd értelmezésére
elkertlhetetlentl tAmaszkodva a keresztséget az emberek az Uj kirdlysagba vald belépésként élték
meg. Kevéssé lehetett sikeres elmagyarazni az akkori embereknek, hogy itt nem egy kilsé, allami
kirdlysagrol van sz6, még kevésbé egy kilsé egyhazi szervezetrél, hanem mindazok kézésségérdl,
akik Istent atyjuknak tekintik, és 6nmagukat lélekben ezen Isten Ujjasziletett gyermekének
fogadjak el. Ez a biztonsag és az a testvéri kapcsolat ami ezeket a ,,gyermekeket" egymas kdzott
jellemezte és Jézushoz, mint id6sebb testvérhez kototte, alkottdk annak a tannak a magjat, amit az
embereknek kdvetésre ajanlottak. A régi Izraelben a korai, megkdzelithetetlen Isten képe mellett
mar élt az Atya-Isten képe is. Ezt az Atyat azonban inkabb Abraham és a téle leszarmazott nép
atyjaként élték meg. Csak a népen keresztil volt az Isten az egyes személyek atyja. Valészin(leg
igen kevés egyén jutott el abban az id6ben ahhoz, hogy Istent mint az egyén atyjat élje meg, amit
csak Jézus hozott el mindenkinek; az egyéné, aki tudhatja, hogy egész életutjat Isten lelki
befolyasolasa iranyitja, és aki folyamatosan keresheti a parbeszédet Istennel; az egyéné, aki az
0rok Istennel valo kapcsolatdban megsejtheti sajat Iényének id6 folottiseégét. Ez Jézus tovabbi Utja
soran alaposan bevésédik, de mér itt is kérvonalazodik.

(..)

Liberalis teolégusok Jézus keresztelését hivatasi éiményként értelmezték. Ezzel szemben a hagyomanyos
teolégiabdl kovetkeztetve feldolgozasra keriilt naptari és proféciai bedgyazodasa is a vilagtorténelembe (pl.
Lukéacs 3,1-4 Jesaja-val 0sszefliggésben 40,3-5): a préfécidban Isten menté munkalatairél van szo.

Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot Maté evangéliumabdl, 28,18-20; a mai
kereszteléshez fiz6tt megjegyzésekkel:

Ma éltalaban vizzel valé meghintéssel vagy alameritkezéssel keresztelnek.

Az egyhazak altalaban legalabb a keresztséget elfogadjak egymas kozott, és ezzel a hivé kereszténységét.
A szabadkeresztény egyhazak altalaban hangsulyt fektetnek arra, hogy a keresztelés tudatosan, felnétt
korban, torténjék, vagy legalabbis felnétt korban egy megismételt keresztelésre sor keriiljén. Ott nagyobb
sulyt helyeznek a Lélek altali megkereszteltség mély éiményére is. (Eleinte a felnéttek keresztelése volt a
gyakorlat. Ezzel azonban nem zartak ki, hogy a gyermekek is kaphassanak valamilyen aldast. Ennek
azonban valamelyest més jellege volt, mint a keresztségnek.) Az eredeti értelemben vett keresztelés nem
volt egyidejiileg egy bizonyos egyhazba valo felvétel is, ahogy azt ma elsésorban a nagy egyhazak
gyakoroljak.

Az egyhazak éaltalaban azt is elfogadjak, hogy sziikség esetén barmelyik keresztény keresztelhessen, ha
nincsen pap a kozelben: ,Megkeresztellek az Atya, a Fitl (Jézus Krisztus ) és a Szentlélek nevében. Amen."

Kérdés:
Képes vagyok-e - ha ezt igy még nem élném at - életem Isten kezébe adni?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A sivatag csendje.

Krisztusi* illetve messiasi — hébertl ,a felkent” — mikddése elején egyedl &ll. Ehhez tartozik a
keresztség és a 40 nap a sivatagban — példaul Mk 1,12-13 — a kisértésekkel. Ez utan kdvetkezik a
tanitvanyok elhivasa.

A sivatag kulséleg és belsdleg is elkiloniltséget jelent, ami inkabb lehetve teszi a tudatossa
valast, és a mindent atfogoé Istenhez valé er6sebb kétédést. A tovabbiakra valo ilyetén felkészulés
minden komoly vallas Gtjan nélkiilézhetetlen, az isteni alapokkal val6 ismételt
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kapcsolatteremtésben, még ha semmiképp sem tekinthet6 a teljes Gtnak. A sajat sikjan Jézus is
atkerll egy ilyen fazison, ami tébb mint az éppen lehetséges példaul napi elcsendesedési idészak.

Az egyhazak, még azok is, ahol ,bens6ségrol” beszélnek — és ezt példaul a kiilsé
békedemonstraciok latszolagos ellentéteként allitjak be — alig veszik a faradsagot, hogy az
embereknek hasznélhat6 utat mutassanak ehhez a ,belsé békéhez”. Tébb mint 30 kulonféle
egyhaz istentiszteleteit tekintve, tAvolrdl sem sikertlt elegendének tartani azt az imadsag utani
ének, lehetdség szerint a figyelmet eltereld egyideji offertérium-gydjtéssel, szinte szinet nélkul —
szinte mai, hektikus tarsadalmunk visszatikrozédése, ami az embereket tudattalanul, vagy akar
tudatosan is eltereli feltaratlan belsé vilagukrél. Csak a legutobbi idében, tekintettel sok ember —
szinte mindegy milyen — bensé élménykeresésére, lathatunk kis elérelépéseket, példaul legalabb
néhany megfeleléen szervezett csendes hétvége vagy hasonld létrejon, vagy a megfeleld
kérdésekre bibiliakorokben vagy otthon, utalas térténik. Azonban ezen alkalmakkor is gyakorta
hianyzik a kozvetlen vezetés. Ennek soran ismerhetnék fel egyesek, hogy az Istenhez valo
kozelitéséhez sziikségik van az ,elcsendesedés cellajara”, masok meg azt, hogy az olyan
tarsadalmi értékeik mint példaul az 6nkritika képessége, a tolerancia és a békesség kiindulasi
alapja szintén a kulsé nytzsgés idénkénti lekapcsolasa. Természetesen aligha lenne elegendé ha
ez idénként az istentiszteleten torténne meg, de mozgatdja lehetne a gyakorta elnyomott belsé
igény felismerésének.

Jakob Lorber, a misztikus, arrél a Krisztusi tanacsrol ir, ami az embereknek a ,feltAmadashoz
vezetd rovid utat" mutatja, amit manapsag — a félreértelmezéseket elkertilendé — ,Ujjasziletésnek”
nevezhetiink, amint azt az el6z6 fejezetben leirtuk. Lasd ,A belsé szo6rdl, a csend szava”, Lorber
kiadd (német nyelven):

»EZ a gyakorlat: Aki Krisztustdl akar ujjasziletni, fel kell ismerje blneit — tehat mindazt, ami Istentél
elvalasztja — ami mas, mint amit bebeszélnek neki. Ezutan ugy benséleg, mint kiilséleg mélyen meg kell
banja azokat, és komoly fordulatot kell végrehajtson életében. A tovabbiakban teljesen szakitania kell a
vilaggal — itt persze nem az aktivan benne élést értjik, hanem az 6nz6 térekvéseket — ,hogy teljesen Nekem
adhassa magat, és szeretettel vagyakozzon Irdntam, és e vagyakozasaban minden nap vonuljon vissza a
vilagtol és annak eseményeitdl, hogy legaldbb hétszer negyed 6rat, becsukott ajtok és ablakok mdgott, ne
imaval vagy olvasassal, csak a teljes nyugalom allapotdban legbenséjében Velem foglalkozva téltson”. A
megfeleléen hivogaté megszdlitas utan ,nyugosztaljatok magatokat és névekedjetek az Irantam val6
szeretetben! Mondom néktek, ha ezt csak révid ideig gyakoroljatok, hamarosan villamlast lattok és
mennyddrgést hallotok, de meg ne ijedjetek és ne féljetek! Mert el6szér mindenkihez biroként érkezem
viharban, villamlas és mennydorgés kiséretében, csak utdna érkezem atyaként, lagy mennyei fuvallatban! ...
Lassatok, ez az Ujjasziletés legrovidebb és leghatékonyabb Utja, ami soran elnyerhetitek az 6rok életet.
Minden mas (it hosszabb és kevésbé biztonsagos, mert sok a tolvajok Utja, ... aki itt nem ,kell6
pancélzatban” és ,alaposan felfegyverkezve” halad, aligha ér el a célig."

Lehetséges tehat a Lelke altali megtisztitast, megvilagositast kérni.

A jogik példaul tudjak, hogy az emberek szerint ,nincsen idejuk". Tanacsaikban ennek megfeleléen
roviditik az idét néhany orarél, egy fél érara vagy akar 11 percre, amig senki se mondhatja, hogy
ennyi ideje sincsen erre. Az elcsendesedés legrovidebb ideje is hatasos, amikor a mas érzéseket,
gondolatokat nem nyomjuk el csak megfigyeljik, anélkil, hogy foglalkoznank velik, kiléndsen, ha
ez az id6 az Istenre valé irdnyultsaggal kapcsolédik 6ssze. Nem helyettesiti azonban a hosszabb
idejd elcsendesedést. A keleti egyhazban — példaul Athos hegyén — a koncentracié segitségeként
a ,kyrie (belégzés) eleison-t (kilégzés), vagyis az Uram irgalmazz”-t hasznaljak, lasd példaul
Kreichauf: Zarandokként Athos hegyén (német nyelven).

Erds kihivas példaul egy szigord, kb. hat napos Zen-Sesshin — egy Zen-ulémeditacié, ami
keresztény kolostorokban is leterjedt valamelyest — soran folyton hallgatni, a meditaciés
idészakokon kivil is, az egyutt étkezés alkalméaval. Az ebben tapasztalatlanok altalaban a
harmadik napon mar alig birjak ki, hogy azutan a negyedik napon — a bojtélés hatasahoz
hasonléan — fellélegezve megértsék hasznéat, ami szavakkal egyre kevésbé irhaté le.
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Az elcsendesedés nyitottsagot ad. Az Istenre vonatkoztatas ennek nyitottsdgnak védelmet is ad. A
meditacio utan célszer(i ismét beallitni magunkat az elkdvetkezd feltételeknek megfeleléen,
példaul jobb kevésbé nyitottnak lennink.

Fontos lenne ebbdl a csendbdl a vilagnak is atadni valamennyit, hogy megtanulhat6 legyen a tudat
bizonyos tisztasdganak fenntartasa. Az egyén szamara ez azt jelentené, hogy érzése szerinti
id6kdzonként, példaul bonyolult éimények utan, vagy amikor azutan lehetéség nyilik r4, a rendezé,
erégyjté belsé nyugalom perceit beiktassa; ezaltal tartalmakat a tovabbgondolasuk nélkdil
bevonja; az érzéseket nyugalomra jutni hagyja (megjegyezve kdzulik a késébb tovabb
vizsgalandodkat), és bizonyos sorrend szerint a testrészeit is ellazitsa; fenntartva azonban az egész
emberségének tudatat, persze nem az egyes kellemes érzésekbe val6 belefeledkezés értelmében.

Talalkozékon, munka kdzben, Glésezés sordn ez a nézépont azt jelentené, hogy nem lehet a
farasztd téméakat egymas utan sorolni, hanem legaldbb rovid sziineteket kell kozéjuk iktatni, amik
feladata nem els6sorban a beszélgetés, sth., hanem elsésorban az események attekintése, ha
lehetséges, feldolgozasa, és minden esetben a kdvetkezé témara valé tudatos bedllitédas.
Hasonl6an az étkezésben is célszerii az egyes fogasokat tudatosan érzékelni. Sok dsszefliggést
lehet talélni a taplalkozastudomanyi szempontok és a lelki ,taplalkozas" kozott.

Az ,események-lenyugodni-hagyasa" folyamat, ami erét ad a jelenhez és a jovére, nem
csak a problémaktdl val6 tartalmatlan elszakadas. Olyan kiindulasi pontot teremt, ami a tdbbi
feldolgozasanak alapja. Kiilsé lehetéségek esetén sem idé megy el vele, hanem éppen id6t
takaritunk meg, mert utdna minden kénnyebben és jobban megy. Még a lelkiségben gondolkodd
emberek j6 része se érzékelte eddig, hogy mi mindenrdl marad le, ezen belsé nyugalom nélkul.

Mar ez a legegyszerlibb lelki éilmény, a csend is alapvetéen magaban rejti a nagyobb lelki
magassagok titkait. Ez a magassag azonban feltételezi a hozza vezeté utat. Eppen Krisztus
hangsulyozza az ember eldszor feltarandé egyszeriliségét, mikdzben Gtja a mind nagyobb
és bonyolultabb horizontok felé vezet, amely bonyolultsdgban azutan ismét felragyog az
alapvet6 egyszeriiség.

Példanak okaért a koncentréalt csendben mélyebben beagyazddhat az éppen megdolgozott
vagy ajandékba kapott lelki elérelépés, amit a , molyok altal meg nem raghat6”
képességkeént értlink, lasd példaul Mt 4. Helyesen illeszkedhet be a Iét mas elérelépéseinek
mozaikjaba. A csend odaig terjedhet, hogy érezhetévé valik az , élet”, mint az isteni
6sképbél benniink kifejlédottek dsszessége. Ez egy mddja annak, hogy megéljik
magunkban ,az Ujjasziletettek Istenét”. EbbéI a lehetéséghdl van benniink egy leheletnyi,
amikor a fej tudatos nyugalméban — amihez esetleg egy felismerés kapcsolodik — érezhetdvé valik
a sziv ereje és ellazulnak a labak. Ekkor valami ,megtértént”, még ha ez az életiink legkisebb
részét érintette is. Masrészrél e nélkil semmi sem ,torténik meg”, Iényeges dolgok feldolgozatlanul
.-akadnak meg”; ez nem csak alvasunk kdzben okoz problémékat — amiket ott csak korlatozott
mértékben tudunk feldolgozni — hanem egészségiinkben vagy mas szempontbdl.

A Krisztus név tulajdonképp egy cim. A korai kereszténységben tobbféle irasmddja volt ,Krisztus"-nak, amik
kilénféle jelentéstartalmakat testesitettek meg. A legismertebb a gérég ,Christos”, ami megfelel a héber
.Messias" = ,a felkent" megnevezésnek. A gérogben elé6fordul azonban a ,Chrestos" = a j0, a szent; és

ritkabban a ,chrystos" = arany (fényld) is.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A kisértések és a tanitvanyok elhivasa.

Emberi tulajdonsagaiban Jézusnak is tanulnia kellett és mind inkabb Isten felé fordulnia. A 40
napos sivatagi bojtélés utan megjelent a ,kisért§"* — példaul Mt 4,1-11.
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Kisebb |éptékben is hatnak belsé utainkra és életlinkre negativ erék, amiket — mint minden erét —
érzékelhetjuk valamilyen lényként. Itt elsésorban az emberben magaban visszamaradt,
onéllésodott tendenciakra kell rAmutassunk, az integralé sziv és igy Isten nélkul. El&szor a
gondolkodasnak, majd az akaratnak erre az 6néllésodasara vonatkozik a ,tudés fajarol valo evés”.

Ezek egyrészt keménnyé tevd, materidlis szukségletekhez koté tulajdonségok. Mélyen a
tudattalanba horgonyozva, tehetiink ugyan ellenik valamit, felismerheték ezek lénylkben is, de
éppen a mélyben gy6zhetdk le legutoljara. A tudatos lemondhatas és birtokolhatas a birtoklas
kényszere helyett, és a kreativ, etikuskezelésik j6 edzés lehet ezen erék legybézéséhez.

A forditott kivAnsagok viszont menekuiléshez, a materidlis problémak félé valé gunyoros
emelkedéshez vezetnek, esetenként a spiritualis terlletre. Idénként elkertili figyelmiinket, hogy ez
csak ugyanannak a ,hegativ”’ éremnek a masik oldala, ami az ,inga lengése” elve szerinti masik
oldalhoz kotédik. Ez a méasodik tertilet ma mar nyitottabban all eléttiink, igy kénnyebb
megtisztitanunk. Ezen fordulat egyik eszkbze az egyuttérzés, a szeretet szabad kiarasztasa.

Egy tovabbi, mindkettével 6sszefliggést talalo tulajdonsag a hatalomvagyhoz kétédne. Ennek az
illzidnak az atalakitasa a feltétel nélkili szavahihet8ség batorsagat €s az arra alapozott
toleranciat és szabad szolidaritast igényli a masokkal valé banasban.

Altalaban az dsszes ilyen teruletrél hianyzik az érintettekbdl az erés de egyidejiileg altruista
individualitas, ami ezeken a tertleteken a negativba hajlé tendenciak helyét feltdlthetné.

Jézust is kiteszik ezeknek az elterel6 impulzusoknak, Mt 4-ben, amiket itt ,satannak” vagy
,ordognek” neveznek. Nem csak a mindenkori ellentétre utal, hanem egy magasabb irant nydl, ami
tul a negativ erék ide-odajan all: az ,Isten szava”, az ,urak Istene” és ,az urak Istene, akit egyedul
kell imadni és szolgalni”. Krisztus kivil all a sotétség és (latszolagos) vilagosséag dualitasan,
és legydzi ezeket harmadik, folérendelt Gtja altal, amint az sok késébbi eseménybdl latszik.

(...) Lasd a 3. ,Zarathustra" fejezetet is, és a tablat ,Egy keresztény tartas...")

R. Steiner két f6 negativ er6t ir le, mint elkilonilt Iényeket, ahogy azok a lelki vilagszemlélet
alapjan megélheték. Amint emlitettiik, célszer(i mindkét hatasmadot figyelembe venni, de a lelki
vildgszemléleten kivil nem teljesen jogos, ha antropozo6fusok tagadjak a kereszténység
elképzelését az egyetlen negativ Iényrél, ami mindkét oldalt magaban foglalja. A tendenciak
gyakorta oly mértékben keveredve Iépnek fel, hogy végill is egészként kezelheték az ,istentelen”
tendenciak — amik nem tobb istenség ellen vannak, hanem az Ur Krisztus ellen, és mindaz ellen,
ami az O értelmében hat.

Vannak azonban mas lelkiségi iranyzatok is, amik ez Gigyben becsukjak egyik szemuiket, és
minden lelki magassagba torekvét isteninek tekintenek.

A modern evangélikus teolégusok, majdnem mint tovabbi lelki eréfeszités, mindkét szemiiket
becsukjak és tagadjak a negativ Iények létezését, mondvan a Bibliaban csak kevés helyen esik
sz06 ezekrél. Ek6zben nem veszik észre, hogy nem elképzelésekrél van itt sz6, hanem kézzel
foghato tapasztalasokrél, amik nem csak a régi korban jottek eld.

Néhany kisebb keresztény csoport "a vilag hercege" kifejezés miatt Ggy hitte (pl. Janos 14. 30),
hogy tovabbi intézkedésig 6vé a vilag és az emberek csak megtagadni tudjak éket; pedig az
Ujszovetségben csak csabito és birtoklasvagyo szereprél van sz6. Janos 12. 31: Most a birésag a
vilag felett itélkezik; ezen vilag hercege ki lesz taszitva."

Félelem és negativ érzések nélkiul a negativ er6knek nincsen kézvetlen hatalma; ilyen értelemben
ez egy védekez6 mechanizmus is lehet, ,ne fessiik az 6rdégét a falra” — még az egyhazi
félelemkeltés ellen is. Ma a lelki érzékelés eredménye az lehet, hogy a negativ kérfolyamatok
allitélagos , elszaporodéasa" tulajdonképpen régéta meglevé, korabban elrejtett és most
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felkavart potencialokat jelenit meg. A tényleg pozitiv képességek azonban valéban
novekedhetnek, még ha egy olyan 6sképpel szemben is, ami mar régéta jelenvalo.

Az ilyen személyes ,megsebzett pontok" egyuttal rezonancia felliletet képezhetnek a rokon kuilsé
erékkel szemben. Ennek nyomait az 6sszes tarsadalomban megtalalhatjuk: a nyugati vilagban
olyan helyzetekben, ahol a pénz és az egoizmus a legnagyobb értékek, kuléndsen a szocialis
biztonsag nélkdli, régi, egyoldald formajaban; a nacionalizmus és a nhemzeti szocializmus
egyoldalusagaban — kilénésen ha fellép a vilag tébbi részével szembeni gbég és kozénydsség — és
a rombol6 ,vallasi” tevékenységekben; valamint a sztalinizmus extremitdsaban, - a brutélis
egyenlésitésben. Ez azonban nem jelentheti az ilyen tarsadalmak tagjainak altalanos elitélését.

Jézus nem annyira a ,gonosszal szembeni ellenallast" tanitja; O nem is tételezi fel a gonosz
szlkségszerliségét az ,akaratok kiegyensulyozasara” (mint azt bizonyos keleti tanok vélik), és
azért sem, hogy annak ellentéteként felismerjuk az isteni josagot. A ,negativ’ — gyakorta
sziikséges — kozvetlen feldolgozasa sem mindenki altal feltétlentl sziikséges. Legalabb némelyek
szamara adott valamilyen miikddé at, amint azt Mary Baker-Eddy ,keresztény tudomanyaban"
altalanossagban javasolja. Ez azonban nem bizonyitja azt, hogy nem léteznek az ellenall6 erdk,
csak azt, hogy ezzel ezek kozvetetté alakithatok. Krisztusnal nincs is 6rok megitéltség, végso

soron az 6sszes destruktiv er6 atalakithatd, egészen Janos Jelenések kényve utolso fejezetéig,
ahol az all, hogy nem létezik tdbbé sotétség (lasd a megfeleld fejezetet).

A sivatagban toltott idé utan kdvetkezett a tanitvanyok elhivasa - Jn 1, Mt 4, 18-22, Mt 10.

* A hagyomanyos teol6giaban az emberiség térténelmével a szimbolumokkal teli megkisérlés térténetének
dsszefiiggése is figyelembevételre keriil: a sivatag veszélyes vadallatai Adam édenének - a
hagyomanyokbdl ismert elbeszélésekben - ellentétét képezik. igy egyuttal olyan allapotot is, amelyet
Jézusnak (mint 0j Adam) le kell gyéznie. Az 1. megkisérlésnek, ahol kbvekbdl kenyeret kell nyernie, az a
kérdése, hogy az anyagi vagy isteni valjon-e vezetévé. (Amikor késébb szamos ember feltAmasztasardl és
taplalasarol van sz6, mar nem latunk itt megkisérlést.) A 2. megkisérlés soran, amikor a templom tetejérél
kell leugornia az a feladata, hogy az emberi élet terheivel szemben all6 felfuvalkodottsagot legy6zze. Jézus
minden megprébaltatdson atment, amit csak Gtjdba allitottak (,amig a feltAmadasban fel nem szabadult.) A
3. megkisérlésben a foldi kirdlysagok hatalméardl van sz6, az Isten altal adott "Mennyorszaggal" szemben. (A
tovabbiakban a foldi, megjévendolt "Békeorszag" is meghozhatna a Foéldre jellemzd hatalomra térekedés
Isten altali atvaltoztatasat.)

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A kanai menyegzé.

Itt — Jn 2,1-02 — olyan példara akadunk, ami azt illusztralja, hogy a problémak kevésbé a hibas
forditasokbdl vagy az evangélium korai, egyhazi megbizasbdl tortént ,korrektlraibol" erednek,
hanem egyszerlien az egyoldalian emocionalis és patriarchalis szinezetl értelmezésekbdl. A
kés6bbiekben elitélédnek értékelték, amikor Jézus azt mondta Marianak ,Mi k6zém nékem te
hozzad, oh asszony?". Aki a szdvegbhe belehelyezkedik és latja, hogy Jézus kés6bb mindent
megtett, amit Maria kért téle, kbnnyen megallapithatja, hogy a mondat inkdbb csodalkozé jellegd,
amit igy lehetne inkabb megfogalmazni: ,Mi mindent kell megtegyek néked, oh asszony!". A fenn
nem maradt eredeti kifejezés, a viszonylag egyszer arami nyelvbdl, a gorog felél nézve csak igy
hangozhatott: ,Asszony, én veled” — vagyis a szévegkornyezetbél kiemelve mar Jézus idejében
sem lehetett egyértelmiien felismerni a jelentését.

Innentdl egészen a Keresztig lathatd egy idénkénti, teremtd élménykdzosség Jézus és Maria
kozott. Inspiralolag hat, Vele éli meg életének fontosabb allomasait és megél egy lelki atalakulast.

Habér az ujabb id6ben a szerzetes névérekre csak kilsédleges értelemben hasznaljak a ,Krisztus
menyasszonya” kifejezést, ez eredetileg egy valds élményforméra utalt.
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Krisztus emberben val6 , alakot dltése", amint az a keresztségrél szol6 fejezetben mar
megemlitettlik, egybeolvad a Iélek (animus) himnemiiségével. Isteni el6jelek alatt belemehet
egy ,belsd menyegzdébe” lelkiink ,nénem{” részével. Eleterénkbe és testiinkbe hatoldan hathat,
az alkimistdk mdédjéara atalakitdlag. Maria képe rokon mdédra érintkezhet a lélek (anima)**
nénemuségével.

A férfiak szdmara néha Marian, illetve a Maridkon* at vezetett az ut. Mindkét nem megteheti az
utat Jézuson, Marian vagy mindkettén at, mivel a Iélektél a hormonokig nézve nincs olyan ember,
aki teljes mértékben a sajat nemének reakciomintaihoz lenne kétve, vagy azoknal kéne maradnia.
Vannak azonban olyanok, akik az egyik vagy masi utat jobban jarhaténak talaljak. Mindenesetre
mindkét Ut végén a teljesség jelenik meg. A katolikus egyhdzban mara szinte teljesen elfelejtették
Jézus szivének és ,Maria tiszta szivének" dicséitését. Ez a belsd fejlédés nem kérdezi, hogy
példaul e fejezet szerzéje nem katolikus, vagyis kulséleg kevés kdze van Maridhoz, ennek fejében
viszont mentes azoktol az eléitéletektdl is, amik a kiilsédleges Maria-kultusz gyakorléi k6zott
sokakban kialakultak.

Csak aki egy ilyen atalakito uton megy, az mehet végig rajta ,egyedul”, kiszoritas nélkul. Azonban
az O szaméra sem kell ez egy maganyos ut legyen; a nagyobb belsé szabadsagbol adoddan
lehetséges volna a kapcsolat a masik nemhez, sét teljesebben lenne lehetséges.

Eben az 6sszefliggésben integralédnak a személyiségbe az apatdl és az anyatdl kapott lelki
részek.

A mélypszicholégiai elemeket lehetséges vallasi éiményekkel kapcsolatba hozni. Mas médon
kisérli meg ezt Eugen Drewermann. Pontosabb vizsgalddassal lathatjuk, hogy a vallasi
alapélmények egy elkilénllt szintre mutatnak, ahonnan hatast gyakorolnak a mélypszichol6giai
folyamatokra. Vannak olyan tendenciak manapsag, amik a vallasos keresést a minden
emberben alapvetéen sajat ,, egységes, értelemkereso és hataratlépd vitalis impulzus”-ként
latjak, lasd Hubertus Myranek: ,Lehetdség vagy a szabadsag korlatja”, 1977. Kulénbséget kéne
azonban tenni a kiformalatlan altalanos spiritualis impulzus, és a re-ligio szlikebb értelemében vett
valldsos impulzus k6zoétt, az emberek vissza- illetve Ujrakdtédése az isteni 6salapokhoz, az
'atyahoz’, ami a meggydzd6déses, hivé keresztények szdmara a Krisztussal val6 kapcsolatban
lehetséges.

Isten, mint a vilag legnagyobb rejtélye, nyilvan kevésbé alapozhatd egyetlen korlatozott
tudomanyagra, élmény formara vagy egyelten jelenségre, amik legjobb esetben is csak egyes
szempontokat hoznak felszinre; hanem csak tobb hajlam elismerésére és 6sszenézésére. Ez
eddig csak nagyon kis mértékben térténet meg. Ha az emlitett alkimista folyamaton, és azzal
egyebek mellett a bal és jobb agyfélteke k6zds hasznalatan (ami utan manapsag sokféle
modszerrel keresnek) a maguk modjan a keresztények is athaladnanak, a ,kreativan szeret6
felismerés” eredményével, akkor a teoldgidk kdzoétti parbajok hamarosan a multhoz tartoznanak.
Akkor is lehetéség volna az egyes aspektusokra specializalédni, de ez a mag nemében lenne
felismerhet6, és nem kovetelhetne kizarélagos érvényességet. Az emberek egymast kiegészitése
a javukat szolgalna.

Aki mindek6zben Jézus univerzélis alapmondata, a ,szeresd felebaratodat, mint 6nmagad"
szellemében érezne, az idével egyedul ez altal is elérhetné ugyanazt, sét tobbet is. Aki torekszik
az 6bnmaga és felebaratja egyideji szeretetére, érezni fogja, hogy ezt el6szdr tanulni kell. A belsé
Jteljesebbé-valas” ezt a szeretet megkodnnyitheti.

A ,csodatételek” kérdését, ami a Kanai menyegzdével kapcsolatban is felmertil, egy kilon
fejezetben kozelebbrél is megvilagitjuk. Erintjik Maria-Sophia isteni aspektusat, lasd a késébbi
fejezetet ,Az elsé plinkdsdi esemény”.

A hagyomanyos teoldgidban ez a térténés a gérdg Dionysos-kultusz levaltasaként lett értelmezve, vagyis
szimbolikus 6sszekottetésként Izrael taldlkozasaval Istennel ("a 3. napon..." Moézes 2., 19:16), valamint
elérenyulasként a passio idészakara, amikor a bor mélyebb jelentést nyer.
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* Mig Mariat, Jézus anyjat azok lelki anyjanak tekintik, akik az O vezetésére vagynak, Maria Magdalénat,
az Ot tiszteldk, inkabb a foldi élettel kapcsoljak 6ssze.

Méaria Magdaléna (a magdalai Maria) Jézust kdvetd asszony volt. A hagyomany nyoman sokan azt
gondoljak, hogy olyan prostitualt volt, Akinek Jézus segitségével megvaltozott az élete. Jézus azonban azt
mondta: ,O sokat szeretett”. Ez nem feltétlentil jelent sok szexet, hanem — legalabb is — a képességet arra,
hogy embereket (atfogban) szeressen, egyltt érezzen vellk és j6 legyen hozzajuk. Szerette Jézust, vagyis
tisztelte mint férfit, és csodéalta mint lelki vezetét. A misztikus irodalom szerint (Jakob Lorber), a Jézus iranti
érzéseit egyre inkabb lelki szeretetté tisztazta. igy a szeretet lett szaméara annak Utja, hogy Jézust és Istent

egyre jobban megértse.

(Valoszinlleg hasonléan Klardhoz, ahhoz az asszonyhoz, Aki 1100 koriil Assisi Szent Ferencet szerette —
Aki Ot el6szor visszautasitotta, késébb elfogadta, amikor szerelme tisztan lelki szeretetté valtozott.) (Van
errél egy érdekes film, német és angol nyelven.)

Maria Magdalénara vonatkozik egy specidlis hagyomany is: a ,Szent Gral" legendaja. Arimatiai Jozsef és
Maria Magdaléna, valamint Jézus mas kovetdi vitték volna a Gralt — a kelyhet, amibe Jézus vérét fogtak
volna fel — Dél-Franciaorszagba vagy Anglidba. Bizonyos csodakat erre a Gréalra vonatkoztatnak. (A Gral az
isteni szeretet jelképe is.)

Léteznek Gjabb kitalacidk is Maria Magdalénaval kapcsolatban. llyen példaul az az étlet, hogy gyermeke
sziletett volna Jézustdl, aki egy kordbbi eurdpai kiralyi dinasztia (a Merowingok) megalapitoja lett volna. Az
ilyen kitalaciokat azonban senki sem képes bebizonyitani Onéknek, még a szenzaciésan talalt, modern
konyvekkel sem.

**) Az emlitett "Anima és Animus" kifejezések hittél fiiggetlenek. Tobbek k6z6tt az a tény is emberi
tapasztalatokon alapul, - mindegy, hogy keresztények vagy sem - hogy a férfiak és a nék egyarant
rendelkeznek "férfias" és "ndies" lelki tulajdonsagokkal, melyek jelentds része a sziil6ktél szarmazik. Ezeket
a tulajdonsagokat megtanulhatjak személyiségiikbe is beépiteni. Az "Animus és Anima" koncept lehet, hogy
nem teljesen azonos a valosaggal, de a pszicholégusoknak igy lehet&ségiik nyilik hatterének megértésére.

Kérdés:
Képes vagyok-e kapcsolatomat a masik nemmel Isten altal megfelelébben alakitani?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Szempontok a szexualitasrol, szimpatiarol, beleérzésrol és szerelemral.

A szexualitdssal kapcsolatos egyhazi allaspontok alakulasa, de az egyhazakon belili és kivili
ellenvélemények is azt a benyomast keltik, hogy az emberek ezen a téren nagyon nehezen talaljak
meg a kérdés emberi, sét keresztény kezelésének médjat. A kilsé moralis tiltasok nagyrészének
megsz(int a hatdsa a hatvanas évek 6ta; az egyhazak se voltak képesek a hagyomanyban
meglévd értelmes magot kikeresni, amit azutan a mai tarsadalomban végiggondolhattak volna. Az
elfojtott szexualitas ellenreakcidjaként létrejott ,szexudlis forradalom” az extremitasig vitt egy Uj
ideoldgiat a szexudlis teljesitménykényszerrél — az életenergia szétszorasa — figyelmen kivil
hagyva a lelkileg felelés kapcsolat irnti vagyat, az eredmény: folyamatos térések, a
munkaképtelenségig. Legkésébb a nyolcvanas évekre ebbdl gyakorta csak rezignacié maradt; és
itt is alig volt lehetséges a tarsadalom ezen extremitason tullépd fejlédésének legalabb részben
értelmes magjat megtartani. Szempont lehetne a ,birtokl6 gondolkodas” legy6zése. Az emberek
évszazados hirkdzasabdl az szilrheté le, hogy nem valdsithaté meg a férfiak és nék barmilyen
kapcsolataban a felel6sség és a szabadsag az ember egységes tovabbfejlédéséhez sziikséges
okok nélkil, de még csak 6ssze sem kapcsolhatok egymassal harmonikusan. Egyes
partnerkapcsolatok, példaul amikben ez latszolag vagy ténylegesen sikeres volt, azonban arra
utalnak, hogy lehetséges ilyen okokat talalni.

Jézus az embereket legbenséjikben, az egésszé, teljessé valas lehetéségével szolitia meg, ami a
tényleges szabadsag egyedili alapja lehet. Nem az emberek mér alaposan szétzilalédott belsdé
részterileteinek tovabbi szétesésérdél szoél, tehat semmiképp sem a minden eksztatikus
kiélésérol, hanem inkabb a ,sziv bdlcsessége” alapjan torténd UGjra integralasarol.
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0O azonban nem a kiilsé formak és azok tulértékelése, mint . Kényszerité korilmények”
képviseldje, és nem hasznalja helytelentl a felelésség, hiliség és tisztesség fogalmakat, az
irigység, féltékenység és birtoklasvagy eltakarasara; Nala a lélekrdl van sz6, ami a
targyalasok alapja. A hazassagon beliil se tart mindent a legjobbnak, amit azon kivil
kedvezdtlennek tartanak.

Az Istent szeretni — és felebaratunkat — mint 6nmagunkat, tehat 6nmagunkat is; ez az a szabaly,
amivel Krisztus az 6testamentum tilalmi logikajat felvaltotta, ami egy univerzalis magatartast ir le,
ami ezen a harom terlleten végigvonul és 6sszekoti azokat. (lasd Mk 12,33, Jn 13,34, Gal 5,14,
Jak 2,8). Ebben az 6sszefliggésben a felebarati szeretet valami mas, mint a rokonokrél valé
puszta, 6szténtds gondoskodas, stb. — azonban a rokonokat is szabadabb médon vonhatja bele. Az
ember szeretd segitség szerepe alapjan, barhol alkalmazzak is azt, az 6hmagunk szeretete nem
egoizmus, hanem az 6nmagunk olyan szeretetére — beleértve a testet, mint szerszamot — iranyul,
amivel masokat, illetve Istent szolgalhatjuk.

A szeretet legmagasabb formaja a feltétel nélkili szeretet. Vesd dssze az ,ellenség" szeretetével,
Mt 5,43-48 — ami nem jelenti, hogy mell6zziik a bolcsességet.

Ebben az 6sszefliggésben belathatd, hogy példaul az idénként felbukkand tézisek, melyek
megprobélnak egyenléségjelet tenni a szeretet és a szexualitas, az dSnmagunk szeretete és az
Onkielégités és fantaziak kozé, vilagok tavolsagara vannak Krisztus eme 6sszegzésétél. Ami
ink&bb az egyes belsé erék elszigetelédését mutatja be, és képeket allit az emberek és a redlis
masok kozé, az csak egyike az ember sok tokéletlenségének, amibdl lehet valamit tanulni, de amik
soha sem valhatnak célla.

A mai eurdpaiak kilénoésen akkor élhetnek meg valamit a szexualitas atalakulasabol, ha két ember
el6szor kozos tevékenység soran lelki kapcsolatba keril, ennek sordn megtanuljak az anti-
/szimpatia-kisugarzasok kezelését — nem elsd sorban ezeket, de éppen ezeket is, figyelembe kell
vegyék a kifelé is értelmes kapcsolatok keresése soran. Csak késébb jonne hozza a testi
vonatkozas; ez nem tartozik automatikusan hozza minden baratsaghoz vagy talalkozashoz. A sziv
erdi ilyenkor érezhetéen szexualis energidkat mozgdsitanak, amiket nem muszdj robbanasszeriien
eltlintetni, amint az ma a kulturalis kondicionélas miatt altalanos. Hozz4 tartozik egy szeretet-tel
alaphangulat.

Ve

tanitja, ami tobb lehet a freudi ,szublimaciénal”. (...). A régebbi keleti iranyzatoknak az volt a
legfébb hidnyossaga, hogy rogton a szexualitdsnal elakadnak, ahelyett, hogy folyamatosan az
egész embereket talalkoztatndk — ami ma technikakat takarithatna meg; vagy ami legalédbbis ma
illeszkedébb lenne, ,fontrél kezdeni”, vagyis elészoér lelkileg megismerni egymast. Talaléo maradt a
keleti iranyzatoknak az az allaspontja, hogy egy nyugalmas — nem a férfi vagy néi orgazmusra
kihegyezett egyuttlét ezen a téren a lényunk teljességével hozhat 6sszhangba. A kereszténység
terliletén is voltak hasonld, mara mar feledésbe mertlt, kezdeményezések, amiket ismét elé kell
venni; ilyen tudasanyag tiikr6zédik vissza a trubadirok és minnensangerek hagyomanyaban.

Mivel a szexualitasban tudattalan 6sszekodtédések torténnek, a kilénb6zé vallasok a
parkapcsolatok valasztovonaladnak tekintik, ami kovetkeztében azutan kézésen kezelik a
partnereket. Aki ezt a tapasztalatot a szigortan vett hazassag értelmében kivanja megélni, gy
teheti, hogy az azt megel6z6 baratsag idészakaban mindketten tudatosan tisztazzak mit is
akarnak, és mit nem akarnak, és ebben kélcsénésen segitik egymast.

Ez a régi tétel, amit Jézus is érvényesitett, példaul egészen a mas partnerére vetett vagyakozo
pillantds negativ megitéléséig, nem zarhatja ki a két idegen ember kozvetlen, lelkesedd
talalkozasat, mint magasabb forrast — amiben az elképzeltnél gyakrabban van résziink és amit az
érintettek sem mindig értelmeznek helyesen: ,Ahol ketten vagy harman 6sszegyiltek az én
nevemben, én vellk vagyok” (avagy egy szintén helyes forditas szerint ,benntk vagyok”). Ez nem
igényel meghirdetett templomi 6sszejovetelt, kildndsebb elékésziiletet, hanem barhol
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megtdrténhet, ahol ,Krisztus lelke” két embert valamilyen céllal egytivé vezérel. Nehéz lehet
felfogni ezt, ahol egy férfirdl és egy nérél van szg, és ott, ahol ezek még szimpatikusnak is tartjak
egymast, mindemellett megtartani az értelem tisztasagat ez a kiindulépont, ami valésagos
vildgszukséglet. Ennek soran azonban nem kell kapcsolatrél és szexualitasrél legyen a sz,
hanem az érintetteknek kell 6szintén meghatarozni, mirél is van sz6.

Mar foldi élete alapjan is nem hagyomanyosnak képzelhetjik Jézust. Kidertiilhet, hogy a
konvencibdkra legfeljebb addig van sziikség, amig , nincsen kdzottik".

Az emberek kozotti ill6 talalkozasokra vonatkozo, 6nmagunk altal javithaté eléfeltétel
természetesen a sajat egyéniségink tanulméanyozasa, beleértve az ,aurat” vagyis a
kisugarzasunkat. Parként is egyéniségek maradnak, Krisztus nem is kdveteli meg mindkett6 teljes
felold6dasat a parban.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A ,szent buzgalom" (és szempontok az érzelmekhez).

Janos a Jn 2.13-25-ben, a Kanai menyegz6 utan a ,Templom megtisztitasat” irja le. Jézus
tettlegesen kilizi a templombdl a kereskedbket és pénzvaltdkat. Itt figyelmen kivil nem hagyhat6
jelet akar tenni a vilag szinlelései ellen, ami a templomot ugyan Isten hazanak nevezi, de még ott
is csak az alkudozason jar az esze. Minthogy a korilmények olyanok, hogy a varosi vagy lelki
eldljaroktdl semmilyen segitségre sem szamithat, maga lat neki a feladatnak, mint aki egyedul érez
felel6sséget ,atyjanak hazaban”; a szocidlis ellenallas akcitja, mely nem jar ember
megsebzésével. ,Inkabb Istenre hallgatni, mint az embere”, ez amigy semmi esetre sem
alarendelt tartas. Ott is, ahol ezt mondja: ,adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré" (és az
Istennek, ami az Istené), ott sem olvashato ki alarendelt tartéas, amint azt oly sokszor
megprobéltdk, hanem inkdbb az a térekvés, hogy megspoérolja a tanitvanyoknak a tarsadalmi
hatalmassagokkal val6, haszontalan surlédasokat. A vallasnak és a politikanak is megvannak a
maguk szabalyai. Szolgalni embertarsunkat és ,a varos javat akarni" szintén nem alarendeltség.**

Ebben az dsszefliggésben tehetd fel a kérdés az ember érzelmi szabalyokkal valo térédésére.
Nem mindenki érzelmei olyan magas héfokuak, mint Jézusé, Aki folyamatosan az ,Isten altali
pozitiv ratekintést” és a felebarat iranti egyuttérzést élte, és Akinek buzgalma a tudatos
jészandékon alapult. Szinte minden atlagemberi érzelem legalabbis keveredik a tudattalan inger-
reakciés mechanizmusokkal — amik életrajzilag kulénbdzdek és kulénbdzd erdsséggel kerilnek
napfényre, de alap struktirdjukban viszonylag hasonl6k. Hosszu tanulasi folyamat az is, hogy
masok értelmezéseivel nem megelégedve, sajat reakcidinkbdél olyan tovabbi mechanizmusokat
halasszunk el6, amikre odafigyelliink és igy végul is uraljuk illetve Istennek atadjuk azokat.

Habar itt a pszichével van dolgunk, nem tulzottan hasznalhat6ak az erre a célra szokasos
pszicholdgiai analizis és terapias modszerek Isten- é€s igazsagkeresékre.

Ahol még azokat az egyoldalu értelmezési mintakat tartjak fejben, amik a pszicholdgiai
problémakat a szexualitas gyermekkori bevésddésére redukaljak, és ahol a gyengeségek ,okaibdl”
az igy-maradas ,megokolasa” valik, az Erich Fromm altal hangsulyozott emberi fejl6édésképesség
helyett a pszicholdgia a lelki Uton hatraltatd tényezévé is valhat.

Ahol a pszicholdgia, vagyis a ,|élektan”, felkelti a lelki folyamatokra val6é odafigyelést, és ahol a
Iélekben tobbet latnak, mint elektro-kémiai agyi folyamatokat — ami elég ritka — az 6 tanulmanyai is
hasznos hidat képezhetnének. Jobban fejlédne, ha kész volna az alternativ pszichologiai
irAnyzatok felismeréseinek illetve feltételezéseinek tanulmanyozasara. Keveset haszndl, a teljes
probléma-komplexumokat szokasos médon, egészében feldolgozni akarni. Hatékonyabb lenne
el6szor egy ilyen komplexum egyes részeit keresni, és ekézben tudatosan megkilénbdztetni, hogy
most a ,sajat szemuinkben levé gerendarél” vagy a ,masik szemében levd szalkardl” van szo, és
igy ki is a felelés. Egyes keresztény iskoldk az els6t hangsulyoznék jobban, mivel nehéz és elébb
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megtanulandé dolog a sajat problémas dolgainkra figyelni, és mivel ezek inkabb korrigalhatéak; az
egyhazi gyonasnak a lelki vonatkozasan kivil terapias hatasa is van. A pszicholdgiai gyakorlatban
gyakorta a masik perspektiva kertilne aldozatként elétérbe. A végén meg kell jegyezzik, hogy
ezek ellenére mindkét oldal tdbbé-kevésbé szerephez jutott. Példaul a keleti spiritudlis tanok
mindkettd 6sszefliggését az életben a ,karma’/ sors forrasanak tekintenék.

Amikor egy nehéz nap utéhatésait kell feloldani, segithet akar R. Steiner ismét felszinre hozott
modszere is: a napi visszatekintés, ami soran egyszeriien visszapillantunk az estétél egészen a
reggelig. Ez utan annal konnyebben tériink vissza ismét a jelenbe.

Lehet&ség van egy ,lelki tikor” felirasara, amiben a javitando és az elérendd tulajdonsagok
vannak, és ezt rendszeresen atolvasni, ez egy bevalt gyakorlat a misztikusoktol.

A lelki teriileten megtett elérelépések magukkal hozhatjak példaul azt is, hogy javulnak a tébb
ember kozott folyd beszélgetések. Oly mértékben csokkennek az elbitéletek és az elhamarkodott
értékelések, amilyen mértékben az ember sajat maga szamara atlatszébbé valik és elereszti
ballasztjait. A fontossaga annak, amit Jézus a ,meg nem igazitottaknak" tulajdonit, és ,ami a
szajon kijon", nem beteljesithetetlen moralis igény, hanem felhivas e tanulasi folyamat
megkezdésére. (Ez gyakorta azt kdveteli téliink, hogy ne veszekedjiunk tovabb, hanem
csendesedjunk el, majd nyugodtan beszéljik meg egymassal. Lasd ,A sivatag csendje" fejezetet.)

Ebben az dsszefliggésben vannak eurdpai iskolak, amik a jogabol is ismert ideg- és tudatkdzponti
elemeket — a csakrakat — mas nevek alatt hasznaljak (antropozoéfia; univerzalis élet, sth.). Az ilyen
torekvések nem automatikusan ,nem keresztények", amit az egyhazi oldalrdl feltételezték, hanem
az emberben meglevd ilyen kézpontokat mar a kozépkor keresztény teozofusai is ismerték (J. G.
Gichtel), és az6ta mar felismerték, mint a minden emberben jelen levé energia-struktirakat;
ugyanugy, ahogy az elsésorban Kinaban ismert akupunktira sem automatikusan ,taoista” — ezeket
ugyanis mas régota kimutattdk miszerekkel, de Ujabban mar az hisztolégiailag, emberi
szovetekben is.

A tovabbi 6sszefliggéseket lasd a kilon oldalon is, ,,Az etikai értékek alapjai".

**) A "buzgalmat" ebben az értelemben meg kell kildnbdztetni a "Buzgalom felismerés nélkil"-t6l (Rémai 10,
1-3).

Kérdés:
Képes vagyok- e érzelmeimet Isten segitségével tudatosabban feldolgozni?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A Hegyi Beszédrdl (szempontokkal az értelmezésral).

Sokat irtak mar a régi tarsadalom (és a mai is) értékeinek megvaltozaséarol, a Hegyi Beszéd
hatasara. V.6. Mt 5,1 - 7, 29. Egyesek tarsadalmi aktivitasokkal 6sszefliggésben tdvozlik. Masok
az ,erzelmek etikgjaként" kicsinylik le és helyezik elétérbe az 6testamentumi biintetési
fenyegetéseken alapuld, altaluk u.n. ,felel6sség etikajat”, katonasag, stb. Egyesek egyszerlien
megprébalnak a szerint élni. A Hegyi Beszédet a kereszténység hatarain tal is nagyra értékelik
(példaul Gandhi).

A tudatkutatas allaspontjabdl is felismerhetd, hogy a Hegyi Beszéd elsésorban az emberekre
irdnyul, akik szamara a tudat tobb lehet, mint az emberi értelem elemzése, és akik szamara az élet
nem kell véget érjen a sajat tanyérjuk szélénél. A ,lelki szegények”, akik ,tudjak, hogy semmit
(vagy csak nagyon keveset) tudnak”, és nyitottak a folytonos relativizalas el6tt, miszerint Isten
tobbet tud naluk, és © minden dologban sokat tud még tanitani nekik, ,boldogok”, mert ,Ovék a
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mennyek orszaga”. Ez a tartas folyamatos, hatalmas fejlédési 6sztbnzésnek is bizonyulhat, jobban,
mint barmi mas, az ember altal ,okosnak” tartott beallitédas.

»AKik sirnak" azoknak nem mindig csak a sajat sorsukat kell elhordozni — és ilyen médon résziiket
a teljességbél feldolgozni, a minden fol6tt kdnnyedén valo atsiklas helyett. Egyesek nehéz terhet
hordoznak, emberek sokasagat, akik kozott élnek és végeredményben a népek és az emberiség
sorsat. Allamférfiak helyett ezek ma gyakorta baziskozosségek, pedig ki fordit kellé figyelmet rajuk,
ki imadkozik értiik, a hatalmasok, hiresek és gazdagok helyett?

A ,szelidek" leginkabb az 6nként szelidek (tehat nem egyszerlen a félGsek). ,Ok 6rokségiil birjak
a foldet” és csak az O kezukdn maradhat meg és fejlédhet tovabb.

»Akik éhezik és szomjuhozzak az igazsagot": nem az irigység, hanem az igazsag tisztességes
keresése magunk és masok szamara nyitja meg az embert ,folfelé", elébb-utobb nem marad
valasz nélkil, még ha ez nem is olyan, mint amit elképzeltink. ,Az irgalmasok” 6nként és
hatarozottan segitik folfelé felebarataikat, igy 6ket is Isten hordozza.

»A Kiknek szivik tiszta" és ilyen mddon felismerték és levetették lelki szemuivegeiket illetve
el6itéleteiket, Istenre tekintenek. Ez a ,ne itéljetek” kifejezés atfogobb értelmezése.

,A békességre igyekezdk”, azok is akik békét teremtenek, Assisi Szent Ferenc békeimadsaganak
értelmében, felismertetik masokkal is, hogy itt egy mas Er6 tevekenykedik, mint azok, amik
életiinket egyébként meghatarozzak. Igy ,,6k az Isten fiainak mondatnak”.

»AKik haborlisagot szenvednek az igazsagért" és akik ,az én akaratomért", vagyis Jézusért,
megragalmaztatnak, szintén boldognak neveztetnek, és gyakorta ilyen is volt belsé allapotuk,
mikozben kilsé lénylk szenvedett. Ez nem azt jelenti, hogy 6nallo cél lenne a kilsé szenvedés.

Az érintettek be kell toltsék szerepiket, mint ,a fold séja" és ,a vilag vilagossaga" is. Eppen ebben
a fejezetben Jézus a ,térvényekre" és az Otestamentum profétaira tamaszkodik. Tobbszorosen is
feloleli az O kora elétt helyesnek tartottakat, és Gj formaban, (j kor szamara teszi ezeket
gyumdlcsdzdéveé, ahol nem a térvény maga, hanem annak forrasa kertil el6térbe, és ahol minden
ember Gjja alakithatja belsé életének alapjait.

Akié ,a mennyek orszaga", annak minden més az ,6lébe hullik". Itt is lathato, hogy az értelmi
gondolkodas sikjait nem szétrombolni, hanem megnyitni kell, hogy az is felveheté legyen,
ami minden magasabb, spiritualis logikdbdl kilbg. Azonban nem arrol van szé, hogy
kényszeritd foldi kériilményeinket egy elkllénitett spiritualis tudatallapotokban valé
dézsolés kedvéért egyszerien elhagyjuk. Inkdbb a magasabb belatasokat kell teljes
mértékben szembesiteni a foldi tudattal és élettel, amig a vilag meg nem valtozik. A
tisztanlatas megmarad, vagy éppen ott keletkezik, ahol az ember bizonyos kérdések tekintetében
azon a skalan helyezkedik el, ami a tudatlansagtél a talalgatason, feltételezésen, teérian és
meggy6z8édésen keresztil a tudasig terjed, és ez egy fontos alapja a fejlédésnek. Ez jelentds
kilonbség példaul egyes régi spiritualis irdnyzatok tisztan szerencse-torekvéseihez képest.

A Hegyi Beszédnek ez a magasabbrend(i gondolatisaga (lasd a kdvetkezd fejezetet is) mar
tartalmanal fogva is elsésorban az emberre iranyul, aki ezt ne csak egyéni lelki tevékenységeinek
Ujraszervezésére alkalmazza. Az Ut elsésorban az egyéni életre iranyul, ahol egy partner vagy
.K0zelall6” kereshetd, amint azt a ,Keresztség” és ,A sivatag csendje” fejezetekben leirtuk. Akkor
ezen a sikon kuldndsen is a férfi-né kapcsolatok épulnek fel, egyidejlleg a tapintdkat az emberek
kozotti, kiegészité lelki kdlcsdnhatasok felé kinydjtva. Errél a ,,Kanai menyegz6” és a ,,... szerelem”
fejezetekben irtam. Itt, a Hegyi Beszédben is ez a lelki és etikai sik az alap, ami egy atfogobb lelki
irAnyba lesz megnyitva, ami az emberek kdzotti kapcsolatokbél kozosséget formalhatna. Ez
6sképszeriien megfelel a hang — intervallum — harmashangzat — hangsorok — teljesség
viszonyanak.
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A teoldgia kiértékelte 6sszefiiggéseit az Oszévetség kijelentéseivel is: pl. 1. zsoltar és Jer.17,7f. A 4. M6zes
12,3 szerint a Matyas 11,20-al 6sszehasonlitva Jézust U] M6zesnek tekintették. A Zach.9,9f jovenddlésében,
miszerint "uralma tengertdl tengerig ér", Isten kihirdetett birodalmanak vilagszerte érvényes jelentdségét
emliti meg. Nem lehet nem észrevenni, hogy hegyi szénoklataban tdbbszoér atvaltoztatja az Oszdvetség
térvényeit Ujakra: " én viszont azt mondom nektek...", vagyis nem Ugy szél, mint az irdsokat értelmezé
rabbik, hanem az isteni kiildetés tudatossagaval. Eppen ezt a proféciai és messiasi tulajdonsagot vitattak az
Oszovetséghdl szarmazoknal.

Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot a Hegyi Beszédbél, Maté evangéliuméanak
5. fejezetébél: a Boldog Mondasok és a Fold Séja.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Krisztus megdicséiilése a Tabor hegyén (Mt 17).

Jézus sok cselekedete, a Nikodémussal folytatott beszélgetéstdl kezdve — Jn 3 — a Hegyi
Beszéden &t, a vakonsziletett meggyogyitaséig és az 5000 megvendégeléséig a hegyen,
szimbolikajukban annak kiilsé keretét képezik, ami a ,megdicséulésben” belséleg jut kifejezésre.
Ez a megdics6llés rokonsagot mutat a keleti tanok kifejezésével, a nagy megvilagosodassal. A
Lélek vilAgosodik meg. Ez azonban Jézusnal és azoknal az embereknél, akik tudatdban vannak
ennek a lehetéségnek, az Istennel val6é szorosabb kapcsolatra vonatkozik, aki itt azonban nem az
altalanos abszolutként jelenik meg, hanem lényként foghato fol.

A puszta ,pozitiv gondolkodas", ha az nem-egoista és nem-nagyravagyo és ha azt technikai
manipulaciék nélkiil gyakorolnak, helyezhetné gondolkodasunkat olyan allapotba, ami hasonlé
lehetne az Istentdl ered6hodz; vagyis megnyithatna az elétt. Az ilyen iranyud irodalom azonban
nagyrészt mellézi ezt a gondossagot, és igy ez gyakorta dnbecsapasban végzédik.

Ez semmi esetre sem a ,megdicséilés”. Abban nem egyszerlien a minden ember sajatjat képezé
lelki ,programok” zavaré sokasagaba keril bele pozitiv programok csomagja, hogy dsszességében
a pozitiv programok keriljenek talsulyba — egyike a lehetséges gyakorlatoknak. Inkabb a lelki
eredetekre valo ratekintés-képesség révén lesz minden tisztdzva, megszabaditva a torzitasoktol
és félrevezetd sulyozasoktol. Mindenben lathatova valik a magasabb isteni rend. Megfigyelhetd,
miképp haladhat ebbe az iranyba is az ember érése, ami pszichikai tisztulasi folyamatnak
mutatkozik, amint az a ,Szent buzgésag” fejezetben leirtam. A felismerések legalapvetébb
rétegébdl lesz minden atvilagitva. A felismerések ne gondolatok, gondolkodas nélkiil is
eléjohetnek, nem kényszerithetéek ki, de felszabaditanak. Itt mar nem kell a gondolatvilagot
elfojtani, ahogy azt mas utak megprébaltak.

A gondolkodas megszabadithaté az 6sztdnszerl reakcié-mintaktol, és az ellendrizheté analitikus
és szintetizalé gondolkodas kénnyebben valik a folotte all6 ész és tudat eszkdzévé. A gondolati
differencial6das tovabb folyik — anélkil, hogy kézben eldonthetetlenné (,Jlangyossd”) valna. Itt
azutan meg is érthetjik, hogy mi, pontosan milyenkérilmények k6zott helyénvalé.

Jézus esetében abbdl indulhatunk ki, hogy Neki nem kellett mindazokat a homalyokat eloszlatnia,
ami az atlagembert ettdl a siktdl elvalasztja. Ennek ellenére az O szamaéra is egyre nagyobba valt
az érthet6ség. Késbbb, a Fépapi Iméjadban, azért a vilhgossagért konyorgott, ami Istennél a
teremtés el6tt volt része. (Jn 17)

Egyes teoldgusok Péter megdicsditését és Krisztus-vallomasat az ezzel egyideji zsido
engesztelés napjanak ill. az ezt kovetd satrak linnepének hatterével magyarazzak. (Evente
egyszer, az engesztelés napjan mondja csak ki a pap Isten nevét a templom szentélyében.) Masok
viszont Mdzes Sinai hegyremeneteléhez kapcsoljak (2. M6zes 24:16).
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Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot Maté evangéliumabél, Mt 17,1-13: Jézus
megdicséilése.

Kérdés:
Képes vagyok-e gondolataim értelmes Ujrarendezésére Isten segitségével?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Kérdések a ,csodatételekrol”.

Jézus nem az emberek szenzacidigényének kielégitése miatt cselekedett, még kevésbé azért,
hogy az embereket killsé események hatasaval hitre kényszeritse. Egész Utjat a belsé tisztanlatas
jellemzi arrél, hogy mit kell cselekedjen — tehat nem ,ezért vagy azért a kérilményeért, vagy ennek
vagy annak a célnak eléréséért”.

A gyogyitasok gyakorta ,jelek" voltak, kis cselekedetek, ami a nagyobb, alapvetébb érdekében
torténtek. A vakonsziletett szombatnapi meggyoégyitasakor Jézus azt valaszolta, hogy nem blnék
az okai, ,hanem, hogy Isten mive Rajta nyilvanval6va valjék” V.6. Jn 5,6-9; Jn 6; Jn 9,3; stb. Lasd
a 3. részben a ,Jézus és a gyogyitas" fejezetet.

Kiegészitd, kivanatos mellékhatasa az eléregedett gondolkodasi mintak megrazkédtatasa és az
ilyen cselekedetek mélyebb jelentésébe vald belegondolas. Azt, hogy van olyan ember, aki igényli
a kilsé megfigyelés, szamolas, mérés, mérlegelés lehetéségét, Jézus elismeri Tamas esetében,
akit a tanitvanyok k6zoétt a ,természettudomanyos tipusnak" tekinthetiink (...). (S. (Lasd a 3.
részben a ,Természettudomany és hit" fejezetet.) Jézus senkit sem akart kényszeriteni, aminek
itélet jellege lett volna, és nem talalhaté6 meg sehol az a szandék, hogy valakit, aki egy déntéshez
még nem elég érett, elutasitasra provokaljon.

Erdemes elolvasni ,Tamas evangéliumat" is, egy apokrif, pontos gydjteménye Jézus mondasainak,
mindegy, hogy ezeket maga Tamas irta-e le, vagy nem. Ez a sz6veg a spiritudlis keresztények
kozott Egyiptomban és mashol is elismert volt.

Ennek megfeleléen nem a ,csodatételek” képezték Jézus tevekenységének sulypontjat. Gyakorta
csak azért tette, hogy segitsen, miutan erre megkérték, anélkil, hogy emberek sokasaga vette
volna korll, és ,megfenyegette” a jelenlevéket, hogy senkinek se mondjak el amit lattak.

Ha ma teoldgusok, példaul Bultmann ,mitolégiatlanit6 teoldgiai” iskoldjabol még mindig abbdl
indulnak ki, hogy 6k ezeket a csodatételeket egyszeriien letagadhatjak vagy szimbolikus leirasnak
nyilvanithatjak, akkor igazolni kell nekik, hogy a XIX. szdzad mechanisztikus ember- és
vilagképéhez igazodnak, és egyszeriien nem vették tudomasul az Ujabb tudomanyos aramlatokat.
A kvantumfizika, a biologia és biofizika, a természetgyodgyaszati és parapszichologiai kutatasok U
irAnyzatai mar rég eljutottak odaig, hogy legaldbbis szemléleti segitséget taldlhassunk bennik a
bibliai események ,elképzelhetetlenségének” félretételéhez. Ez nem jelenti az ,istenbizonyitékok”
keresését egy masi sikon, mint ami a természettudomanyok felelésségi kbréhez tartozik.

Csak az marad helyeselhet6 ebben a teoldgiai iranyzatban, hogy nem tekinti sziikségesnek a
tudomanyos objektivizalhatdsagot a hit eléfeltételeként.

Elmultak a régi felvilagosodas idejének egyoldalisagai. A természettudomanyosan gondolkoddk
szaméra is lehetéség nyilt a hivéve valasra, anélkil, hogy skizofrénné valnanak. Akkor, amikor az
emberek minden tovabbi nélkil hisznek a parapszicholégiabol ismert olyan tényekben, mint egyes
emberek képessége kanalakat bizonyos tavolsaghol meghajlitani — a sok csalés ellenére marad
elég céfolhatatlan is — egyszeriien abszurd lenne eltagadni a sokkal hatalmasabb Jézus ilyen
irAnyu lehet6ségeit. Jézus mas lelkiség alapjan cselekedett, mint az élvezettel kanalat hajlitok, de
a legkulonfélébb tapasztalatok alapjan kézel azt mondhatjuk, hogy Jézus tényleg minden
természeti torvény folott allt — és éppen mama rendkivil fontos ezzel a jelenséggel
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szembesluliniink; mai emberképlink, a teljességes illetve keresztény gyogyitas, sth. szempontjabadl.
Jézus ilyen, spiritudlis szemlélete nem ellentétes Jézusnak, mint az ,ember fianak" elfogadasaval,
aki az egyes ember és szocialis kapcsolatai illetve a kézdsség szamara kiilsé példat kivant
nyujtani. Gyakorta az ilyen latszélagos ellentmondasok tudomasul vétele vezet a ,csodatételek”
elutasitasahoz, mivel az érintettek johiszemuen ugy vélik, védekeznilk kell a hamis tendencidk
ellen, amik elvezetnek egy emberi és szocialkritikus kereszténységtél. A valésagban csak a kett6é
egyutt adhatja ki Jézus valos radikalitasanak kozelité képét, és kapcsolatat a Teremtd erejével és
akarataval.

(...) Az energia itt nem Iény nélkili er6; egyuttal Krisztus Iényének hatasa. Példaul a keleti jégaban az
energiat sokszor elszigetelten szemlélik. Ma is torténnek gyogyitasok, amik az eredeti értelemben vett
imadsag altal jonnek létre, és az ember, Krisztushoz k6t6dé legbensdjére tAmaszkodnak, Aki a gyogyulast
€s az ember teljesebbé valasat akarja, hogy azutan, ahogy Krisztus mondta, ,t6bbre legyen képes” Nala.
Maga a spiritualis gyogyitas és az ahhoz kapcsol6dé lelki fejlédés semmi esetre sem
kikényszeritheté kegyelem marad, barmennyit is tehet az ember az erre val6 felkészilésben.

A ,Szentlélek adomanyairdl", mint a gyogyitds adomanya, a ,Nyelveken szOlasrél" és a profétai
adomanyokrél lasd: 1Kor 12,7-11; Csel 2,17-20; és a ,Plnkdsd" fejezetett ebben az irdsban.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Lazar feltdmasztasa.

Eddig az 6sszes olyan emberi |étezési sikot, amivel az évezredes régi misztérium-iskolak
foglalkoztak, Krisztus Gjra feldolgozta. igy a belsé ,tudat folotti” rétege az ember elétt is vilagossa
valhat a testi és lelki életének megragadasakor. Ennek soran kialakul az a képesség, ami
tudatosan tisztazza, integralja és kib6viti a tudat alatti, mind mélyebb és régebbi rétegeit.

A lelkitél vezetett le példaul az 6egyiptomi misztika Utja egészen a testi életakarat erdiig.

Lazar feltamasztasakor — Jn 10:39-11* - egy tovabbi mélyilés jelenik meg. El&szér is néhany,
mellékesnek tind részlet feltinéen hasonlit az emlitett egyiptomi tudashoz. Ez egy olyan
tapasztalast foglal magaba, ahol az ember harom napot olyan &llapotban télt, amit a modern
parapszicholégia ,out-of-body-experience" néven jegyez, vagyis testen kiviili tapasztalatnak, mint
a repllési dlomban, csak tudatosan. A test tetszhalott allapotban fekudt. E szerint az embernek
megvolt a belsé meggy6ézédése arrdl, hogy lelki Iénye a halél utan tovabb is Iétezni fog. A
Lhierophantusnak” tgyelnie kellett arra, hogy az alany legkésébb 3 nap elteltével ismét foldi Iétére
ébredjen, kilonben a felébredés tobbé mar nem lenne lehetséges, és a test oszlasnak indulna.
Lazarrol azonban éppen ezt a hirt kapjuk, négy nap utdn ,mar szaga volt”. Az 6t visszahoz6
Erének mélyebbre, egészen a fizikai val6éjaba kellett behatolnia. A bibliai eseményen
végighuzddik egy tendencia annak bemutatasara, hogy a keresztény lelkiség materidlis és kuilsé
cselekedeteiben is, és ott igazan, felismerhetd; - olyan tendencia, amit igazan a mi idénkben lehet
megfogni, miutan a korabbi évszazadok misztikusai példaul elészor a lelki rétegeken hatoltak
tisztazolag keresztil.

Inkabb az ilyen testen kiviili tapasztalasokon alapulhattak az 6sszes egyhaz, halalon tuli életrdl
sz016 tanai, mint filozofikus spekulaciékon, amik nem kilénésen feleltek meg a korai és antik
torténelem emberei tudati allapotanak. Megfelel6bb bemutatést talalunk Jean Gebser ,Eredet és
jelen" cimG mivében. Megkilonbdztet az absztrakt gondolkodas és az integralt tudat elétt egy
archaikus, egy magikus és egy mitikus tudati Iépcsét. Mas kérdés, hogy szilkségszeriek-e a
torések ezen lépcsdék kdzott; amit mindenesetre ma mar megprobéalhatunk megvalaszolni. R.
Steiner is hangsulyozza a régebbi tudatformak dsszehasonlithatatlansagat. A ma felnévekedd
egyének kilonbdzé korcsoportjaiban csupan erre vonatkozé vadaskodasokat talalunk.
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Az antik beavatasi szertartasokkal val6 6sszevetés egyébként nem mondja meg, hogy Lazar
felthmasztdsa az 6sszes jelenlevé kdzott kilséleg egyezetett ritudlis tevékenység volt-e, mint
Egyiptomban. Jézus sokszor megszabaditotta cselekvéseit a kor kultikus eléirasaitol,
idébeli, példaul sabbat; térbeli, példaul templom; avagy szituaciés vonatkozasban. E
szabadsag alapjan néha mégis pozitivan hasznalta ezeket a kdriilményeket, példaul
peszach-lUnnep, templom ... Ebben mais példaképlnk lehet bizonyos trendek kezelésében.
példaul az asztrol6giai szempontok elfogadasaban, az ,eré6-helyekben”, szokasokban. (Lasd
Marko Pogacnik kényveit: A fold gyogyitasanak utjai", ,Fold-rendszerek és Krisztus ereje”, ...)

Lazar feltamasztasaval 6sszefliggésben Jézus és képzddd kornyezete egészében erésebben valik
lathatova kifelé. Ebben Jézus kiterjesztett tudata tiikrozddik, ami atfogja a tanitvanyok korét is, és
ilyen médon a nagyobb szocidlis kdrnyezetet is megtermékenyiti. A tudat ezzel rokon
kiterjesztédését a ma embere is megtapasztalhatja Jézus kdvetésében, ha csoportos aktivitasai
kifelé is sugarzédnak.

Most a passi6 Gtja kdvetkezik. A f8pap szavaiban kapcsolatot teremt a nép sorsa és a kdzott,
ami Jézussal térténni fog (Jn 11). Profétai meglatdsaban helyesen érti meg, hogy Krisztus
mindenkiért fog meghalni. Azonban hibasan interpretélja, hogy Jézus kart okozna a népnek, ha
életben maradna. Ez olyan tudatot igényel, ami a gondolkodason tilmenéen egyszerre képes
felfogni folyamatokat és 6sszefliggéseket, ezt a képességet elészér meg kell szerezni. Ez nem
azonos az 0sztonosen felmertild képekkel. A legmélyebb okok is felfedhetdk, feloldhatok és
megteremtheték. Semmilyen negativ vagy mas gondolat sem rakédhat le féltudatosan, nem
allhatnak 6ssze tbbbé mélyre, a testi rétegekbe is haté probléma struktirakka. Ez a problematika
lassanként visszamendlegesen is megoldadik, ha az ember ezeknek a térvényeknek is utana néz.
Szabadda valik az ut egy szabad, teremté jovébe.

Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot Janos evangéliumabdl, Jn 11:
Lazar feltdmasztasa

Alexandriai Kelemen egyhazatyadnak még birtokaban volt ,Mark evangéliumanak” kibdvitett, titkos kiadasa.
Az O szavai szerint ez ,egy lelki evangélium azok hasznalatara, akik a teljessé valasban alltak”, az O
Jelismerési fejlédésiiket” szolgélta. Ebben szerepeltek Méark és Péter feljegyzéseibdl azok a részek, amik
Lazar feltdmasztasaval foglalkoztak, mig az altalanos hasznalatra szant evangéliumokbol ezt kihagytak.
Csak Janos és tanitvanyai vették fel ezeket az eseményeket nyiltan az evangéliumba. Kelemen
.mystagoganak" illetve ,hierophantusnak" nevezte Jézust, vagyis olyannak, aki — a régi ,misztérium-kultarak"
ellenében — az Uja misztériumokba (a hit titkaiba) vezetett illetve avatott be. (V.6. prof. Morton Smith, ,A
titkos evangélium..."; amely azonban kétes kdvetkeztetésekhez is vezetett.).

Kérdés:
Képes vagyok-e sejteni, hogy Isten az életet és a halalt, valamint a nappali tudatossagot és az
alvast is segit athidalni?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

1b.
»A baranyok".

A labmosas el6tt valamivel, a Krisztussal kapcsolatban allok ,baranyként” szdlittatnak meg — Jn
10,11-18 — ahogy mas helyeken magat Krisztust is ,baranynak" hivja. Itt a tanitvAnyok meglevé
vagy ismét megdolgozott nyitottsagat hangsulyozza — kiilénésen, ami Krisztusra vonatkozik — tgy,
mint az Isten és Krisztus koz6tti ugyanilyen kapcsolatot. Bar mar nagyon beérett lehet, ezen a
sikon az ember ismét tiszta lappal indulhat, mint egy gyermek. A tényleges el6relépés — még ha
mindig Ujra biiszkén fel is kell dolgozni — inkabb a szerénység felé vezet; ndvekszik annak
belatasa, hogy minden embernek szerepe van, még ha oly kicsi is, Istennel szemben. Itt
beszélhetlink ,alazatrdl” is; de egy szabad és lelki értelemben, nem a féldi hatalmassagok elétti
csUszOmaszo viselkedés értelmében, ezt a félreértést sokszor megtapasztalhattuk. Nem véletlendl
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mondja Krisztus ugyanebben a fejezetben ,En vagyok a kapu”. Aki lényét illetve szivét kinyitja
Krisztus elétt, az el6tt O is tart kapuként nyitott, ez a kapu Istenhez vezet, mint minden tovabbi
el6feltétele.

A ,baradnyokat" a ,bakokkal" allitjiak szembe (példaul Mt 25,32-33).

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Krisztus és a ,,labmosas"”; a megkenetés Betaniaban, Maria altal.

Az evangéliumi beszamoldk hatralevé részei egyre tdbb szimbolikus eseményt jegyeznek fel ott,
ahol hidnyzik részletes kisérd tanitas. Legkésdbb itt nyugodtan félre tehetjik megfeleléen
hajlékony ,mindent Jézusrol — leleplezé sztorikat” amik végén tovabbra sem tudunk semmit sem.
Bizonyos kilsé ismeretek itt is segitséglinkre lehetnek, de dontd fontossagut itt mar csak meditativ
szemlélettel ismerhetiink fel. Ez azonban masok szamara csak 6sztonzés lehet a sajat
felismeréseikre val6 térekvésre, aminek terhét egyetlen lelkész vagy térténész sem tudja levenni
rélunk.

A lAbmosast a Biblia szévegében — Jn 13,1-20 - mint tisztalkodast irjak le. Ugyan az ilyen
.ezoterikus" helyeket késébb alig értették meg, legalabb cenzirazatlanul a szévegben hagytak. Az
érintett ,teljesen tiszta”, tehat nem a labrdl van sz, hanem annak szimbolikus jelentésérél az
egész emberben. Kiilonb6z6 kultdrdkban volt elterjed az ilyennek megfelelé gondolat:
Ugyanezeket a funkcidkat megtalaljuk az emberi szervezetben, vagyis a mikro- és
mezokozmoszban, illetve a kulsé természetben, vagyis a makrokozmoszban. A 14b a foldi
dolgokhoz kapcsolddik, mozgasa az akaratot kdveti. Az, hogy az ember kilséleg az egyik vagy
masik (ton ,megy”, akaratlagos dontést igényel. Az akarat és ellentmondasos jelenségeinek
megtisztitasa jelenti a labmosas tartalmét. V.6. ahogy Jézus a Mt 25,31-t6l a jocselekedetnek
magasabb értéket ad, mint a keresztény szébeli vallomasok.

Mindenesetre ez a cselekedet, mint az dsszes ezt kdveté esemény, nem csak az évekkel el6bb
adott, megtisztulasra 6sztbénz8, impulzusok megismétlését jelenti, az ember kilonféle |ét-
tartomanyaiban. Mindez annak az el6jele, hogy Jézus belséleg tudja, ,eljott az ideje”, és a
tanitvanyok elég érettek kell legyenek ahhoz, hogy ,azt a bizonyost” széles kérben, egyedul tovabb
vigyék. Mar nem csak személyes kvalitasaik, itt jdakaratuk, a cél, belsé énjiiket attekintve, mint
eddig a pontig. Imméar ez a magasabb, nem-egoista én — a ,személlyel" egyesitve, lehet egyre
nagyobb mértékben egy azzal a , Krisztussal, aki bennunk testet 6ltott"; akar egy , ének
énje". Egyre kevéshé van sz személyes sorsrol.

Ez a tapasztalat leginkabb ugy irhat6 le, hogy ezen cselekvés belsé feldolgozésa ilyen tisztasagot
eredményezhet, hogy immar minden ebbdl a legbensébb forrasbdl magabdl vezérelhetd, a
legkilonfélébb létezési sikokon at. Elsé azonban az akarat. Az érzékelés és felismerés csak a
késbbbiekben teljesedik ki gy, hogy az emberpontosabban meg tudja magyarazni impulzusainak
okat. Isten is kdveti benniink ezt a sorrendet, ahogy egy gyermek felnévekedésének mélyebb
rétege mutatja. Ez nem jelenti azt, hogy a fejlédésnek ez az Uj szakasza példaul ,fejetlentl”
torténne. Az etikus érzékelés és a tiszta felismerés emberi fejlédése mar ez elétt is erésen
csorbult. Azonban ugyanennek a krisztusi értelemben val6 kiteljesedése, amint azt akarati téren
mar magaban foglalja, még varat magara.

Ezeknek a nehezen leirhaté fazisoknak egy masik éilményformaja ezt a sajat tudat észrevételével
Osszefliggésben latn4, illetve az ,angyalra" pillantassal illetve a magasabb énnel szemlélve az
életet. Az (angyalforma) magasabb én most jobban megmutatkozhat a Krisztussal egységben,
ilyen modon atalakulva. Az (j spiritualis mozgalmak egy részében altalanos gyakorlat; ekdzben a
keresztények a Biblia ellenére is gyakorta kételkednek, hogy |étezik-e ilyen egyaltalan, arrél nem is
beszélve, hogy mi is van a személyes, a népnyelv szerint ,védangyalunkkal", miképp is nézhet ki
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egy ilyen kapcsolat. Jézus azonban az ember kiformalt, személyes lényéért van, és az emberi élet
vivmanyainak megérzéséért az ,angyal” személytelen erétere el6tti magunk megnyitdsakor
Krisztus szamara tavolrél sem telje az az ember, akinek ilyen tapasztalasa volt. A tanitvanyok az
elsé belepillantast mar Jn 1-ben nyerik. Bizonyos spiritualisok szerint a legfontosabb az
angyalélmény, ami utan vissza is huzdédhatnak a féldiektél; ezalatt az ilyen terlleten végzett
kutatads sok megdolgozott stabilitast feltételez, ha nem szeretnénk az illizidk Utvesztbjében
végezni; tovabba nyilvanvaléan ezzel a fazissal kezdédik a foldinek a lelkieken valo atfogd
keresztilhatolasanak lehetésége. Viszonyitasi pontként emlitsiik meg itt, hogy példaul R. Steiner,
irAnyzatok. E helyen nem kell alaposabban kiemelnlink, hogy més praktikaknak, mint a hipnotikus-
spiritiszta ,szellemidézés”, semmi kozik sincsen az angyalhoz kapcsol6édé archetipikus
alapélményhez. Id6kézben azonban sok komolyan veendd emberi térekvés van arra, hogy napi
életiikben angyalokkal keriljenek kapcsolatba.

A labmoséasnal eddig alig tint fel, hogy az adott hely — példaul Jn 12 — bels6 6sszefliggésben all,
ahol a betaniai Méaria szimbolikusan bebalzsamozza Jézust, és labait a hajaval széaritja meg.
Egyszeriien az embert jeleniti meg itt, vagy Isten néi aspektusat, mint Maria, Jézus anyja és
magdalai Maria — aki valésziniileg nem azonos a betaniai Méariaval — akikrél ezt mas helyek
alapjan valészindsithetjuk? Miért el6z meg ez a kézismert lAbmosast? A — meglehetésen
ellentmondasos — feminista tapasztalat-teoldgia szamara még biztos akadnak felderitetlen, vagy
csak részben felderitett kincsek. Az ,utolsé kenet" példaul a Katolikus egyhazban, ez esemény
visszacsengéseként is felfoghato.

Megjegyzésre érdemes a tovabbiakban, hogy a labmosas nem egyszeri esemény Jézus részérdl,
hanem arra biztatja a tanitvanyokat, hogy kélcséndsen mossak meg egymas labat, (hasonléképp
az Urvacsorahoz, amit — mindenek elétt — az alakulé k6z6sségek kezébe helyezett, az egyetemes
papsag értelmében). A labmosaskor kifinomitott akarat illetve élet-akarat a sajat [ényen tul a
kdrnyezetre is kiterjesztédik, elészor is arra, aki az érintett |Abat mossa, azutan a tovabbiak iranti
felelésségre és az dsszes tanitvanyra.

A labmoséas a masok szolgalataként is értelmezhetd. Csak ezzel a labmosassal ,valunk részévé”,
ahogy Jézus fogalmaz. Ez sok szempontbdl alahlzza e Iépés tdvolba mutaté jelentéségét.
Kuldénésen is érinti azt a teriiletet, amit a fiatalok igy neveznek: O ,velem jar”. Itt mindenesetre nem
arrél van sz0, hogy ,van egy kapcsolatunk”, hanem ,egy (eleven) kapcsolatban élink". A labmosas
csak ,elére vezetd lépésként” értelmezhetd. Kevésbé Iényeges egy ilyen cselekedet kiilsé
megjelenése. Az alkimista gyakorlat értelmében, akik a kiilsé cselekedeteket az ember belsé
tartdsdban és folyamataiban nézeti segitségként hasznaljak, egy ilyen cselekedetnek van értelme;
de csak a hozza tartozo belsé tartassal egyitt. Egy cselekvé pap elképzelheté helyes beallitbdasa
sem lenne elég, az érintett szukségletére, mert errdl van itt sz6. Ez vonatkozik az Grvacsorara is —
aminek kulénb6z6 aspektusain a teoldégusok vitatkoznak; bizonyos médon még igazuk is lehet, bar
az érintett sajat, tudatos atalakulasanak ezt az aspektusat, amirél itt, ha alaposan megnézziik, sz6
van, sem a Katolikus, sem az Evangélikus egyhaz nem méltatta kellé figyelemre.

Az egyszeribb tanitdsokat még 5000-en, majd 500-an vagy 70-en tudtak kovetni, a labmoséson
csak 11 tanitvany van jelen, akik tanultak annyit Jézustol és kelléen felkésziiltek voltak, hogy
megragadjak a lehetdséget. Judas ezt még talan nem tudta. Jézus sem adja a tanitast egyszerre
mindenkinek, hanem lépésenként. Mindenesetre az is lehetséges, hogy egyesek elére kertilnek,
ha a keresztrefeszités felé mutaté eseményekre vonatkozé mélyebb szemléletiik ezt lehetévé
teszi. Ezt prébaltdk meg a keresztény rézsakeresztesek. LAbmoséas, megkorbacsolés, tovissel vald
koronazas, megfeszités és sirba tétel, feltAmadas, mennybemenetel, ezt mind ,keresztény
beavatasnak” nevezték. Egy Uj id6szak megval6sulasi mélységébe athelyezve, ebbdl keletkeztek a
.Christian Rosenkreutz kémiai hazassaga” hét napjanak alomképei is, amit 1646-ban a lutheranus
teologus, J. V. Andrea, szatiraként, titkon megjelentetett.

Egy ilyen 1épés megtétele altalaban nem ugyanazon dolog elsé kiulsé megélése alkalmaval, vagy
meditacio kozben illetve dlomban dél el. Az ember Iéte, az dsszes képességével, sokféle iranyban
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bévilhet, mas, a korabbiakat keresztezd, Iépések kévetkezhetnek, de az Uj minéségek csak akkor
teljesedhetnek ki, amikor azok kiteljesedte, amikre ezek épiilnek.

A beténiai megkenetés utan kovetkezik, Jn 12-ben, Jézus jeruzsalemi bevonulasa, mint Messias.
A lAbmosas utan kovetkezik, Jn 13-17, Judas Iskariétas arulasanak megjovendolése, a
bldcsubeszéd, és Jézus fépapi imaja.

A teolégusok a lAbmosésban gyakran egy olyan jelképes torténést ismertek fel, amely a kozeledd
keresztrefeszitésre utal; mas esetben viszont a szolgalat példajanak tekintik Isten tisztitd szeretete altal. De
tébbszor kdzvetlenll haté tettként is megjelenik.

Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot JAnos evangéliumabdél, Jn 13,3-15: A
l[Abmosas.

Kérdés:

Szeretnéme-e Isten arra kérni* - ha ez még nem toértént volna meg -, hogy jé akaratom
szembenalldimmal valé kapcsolataimban szerves részemmé valjon - még akkor is, ha ez
nehezemre esik?

*Késbhbb - kérés (imadkozas) helyett - hinni ill. meggy6z&déssel birni. Még késébb Isten tetteit (kegyelmét)
tapasztalni.

Vissza az oldal tartalomjegyzékéhez

Az utolsé vacsora, bevonulas Messiaskeént, az elfogatas és
megkorbacsolas.

Jézus , akit megnevezett Messiasként Uinnepeltek, bevonult Jeruzsalembe — Jn 12,12-19. A
megkérgesedett papi kaszt megértette ezt, és célzottan megnyomta az emberek ,pszichikai
gombjat", igy részben negativba forditva a témeg hangulatat. Csak azok az egyének kaphatjak
meg a stabilitast és az Istenhez kotédést, akik észreveszik 6nmagukban a negativat és a
k6zombost, ezt egy atalakulas felé vezetik. Ez a feltétele annak, hogy tobbé ne legyenek
manipuléalhatéak témegszuggesszid altal — vagy mas negativ kilsé erék altal, miknek Iétét a XX.
szazad kulénbo6z6 jelenségeiben is megprébalhatjuk bizonyitani.

Elfogatasakor, Jn 18-ban megmutatja a katonaknak, hogy nem all az ellenérzésiik alatt —
hatalmatdl ,a foldre esének”. Ezutan azonban engedelmesen tlri, hogy minden megtorténjen Vele.

Jézus ,megkorbacsolasa” — Jn 19,1 — a hatéat éri. Az ember kdzépsé terilete, az érzései, az
emocionalis fajdalomtlré képesség, olyan mindségek, amik a meditativ feldolgozaskor merilnek
fel, nem csak mintegy passzivan elviselt szenvedés. Ennek ellenére minden keresztény misztikus,
aki 6nként vagy sem, benséjében utana élte, fajdalomrol szamolt be. Krisztus azonban nem
menekdl, félelemmel teli, ez elél, ami szamara nyilvan lehetséges lett volna — hiszen az indiai
mesterek madjara ura volt az érzékek visszahlzasanak, a Prajatharanak. Inkabb itt is a tudat
kiterjesztésérél van sz6, a masok szenvedésének megtapasztalasara.

E helyen meg kell jegyezziik, hogy nem volt a teljes valdésag, Jézus megkorbacsolasat egy
bizonyos ,beavatési fokozatnak" feltlintetni, vagyis a ma emberének a nagyobb teljesség felé
vezetd Uton tett kibontakozasi Iépésnek. A tulajdonképpeni Iépést Jézus mar a beténiai
megkenetést kovetd utolsd vacsora alkalméaval életbe Iéptette (Mt 26,26-29). Ez a vacsora jobb
szimbdluma annak, amit Jézus a szenvedd emberiségnek adott. A kenyér elsésorban Jézus
Krisztus anyagat (illetve lelkét) jeleniti meg, vagyis ,a sz6t". A bor Krisztus isteni lelkét jeleniti meg,
ami a sz6t élévé teszi, az altruista hatashoz. A Katolikus egyhaz a hangsulyt a kenyér és bor
anyaganak, Krisztus testéve és véréveé vald atvaltozasara helyezi; az Evangélikus egyhaz a
Krisztusra valé emlékezés Ginnepét hangsulyozza. Mindkettének megvan az igazsaga — mar az
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egyszer( ,keresztviznél” is kimutattdk tudomanyos vizsgalatok a vizmolekuldk sz6gének
megvaltozasat. A tulajdonképpeni fontos pont azonban a résztvevék megvaltozasa lenne,
amennyiben koncentraltan rdhangolddnak arra, hogy az valtoztassa meg 6ket, ami Krisztus
atvaltoztatott és atvaltoztato ,testébdl és vérébdl” kisugarzik. Ehhez a kenyér és a bor szemléleti
segitségkeént szolgalnak. Egyesek megprobaltak tisztan lelkileg, kenyér és bor nélkil, rahangolédni
arra, ami Krisztus atvaltoztatott és atvaltoztatd ,testébdl és vérébdl” kisugarzik — és érezték
hatasat. Amde ez legalabbis nehezebb. Ha valaki aldott étkezést szeretne, az egyhazi
.Szentségre” valo igény nélkil, azt inkabb ,agapé étkezésnek" — ,szeretetvendégségnek”
nevezhetnénk.

A megkorbacsolast, az eléttik zajl6 torténéseket nem érté hatalmassagok, egyfajta
karikaturisztikus valaszaként érthetjik, igy nem kell annyira a megélés kdzpontjaba allitani. Ez
vonatkozik az ezt kévetd tdviskoronazasra is. A régi keresztény ezoterika, idénként egyoldall
szenvedés-hangsulyozéasa Ugy viszonylik az Gjabb felismerésekhez, mint Keresztelé Janos régebbi
megjelenitési mddja Jézus és tanitvanyainak tanitasahoz. Az ember szabadon valaszthat, hogy
ezen utak melyikét akarja elsé sorban kdvetni.

Teolbogusok azt is fejtegették, hogy a vacsora a zsido Pessach étkezés sajatos formajat jelenti-e, vagy Jézus
onmagéat "aldozati baranyként" ajanlva a régi tinnepséget valtoztatja-e at. Isten Jézus altali Uj kapcsolata az
emberekkel (Ujszdvetség) (Luk.22,20) a 2. Mozes 24,8; Jer.31,31-33-hoz tartozoként tekintendd; Jes.53,12.
A kenyérben inkabb Jézus személyét lattak, mikdzben a vérben a teljességgel gybgyité odaadast. Masok a
hagyomany eredetét (un. beiktaté szavak) vonjak kétségbe, bar ez a legkorabbi irasokhoz tartozasa miatt
nem éppen logikus.

Ehhez a német es angol oldalakon olvashat egy kivonatot Mate evangéliumabol, 26,26-29, az Utolso
Vacsorardl (szent Aldozas, Eucharistia).

Kérdés:
Szeretném-e - ha ez még nem tartozna tapasztalataim kézé - ha Isten képessé tenne
szeretetteljes egyuttmikodésre masokkal* - akkor is, ha ehhez szellemi atalakulasra lenne
szikségem?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A toviskoronazas és a bucsubeszédek.

Mivel a korbacsolas a RGmaiaknal egy alap-biintetés volt, itt ennek a fogalomnak a Krisztus el6tt
misztérium-kultuszok szerinti értelmezése hattérbe szorul. A tdviskoronazas — Jn 19,2-3 — ezen
misztériumok kovetkezd kifejezése, azonban nem része az atlagos romai repertoarnak. Nyilvan
érzékelhetd az ironia: tovisek, arany helyett. Megmarad azonban a kérdés, hogy a katonak miképp
csatlakoztak ilyen pontosan a misztériumi hagyomanyhoz, még ha ez az adott pillanatban nem is
volt vilagos eléttiik. Még akkor is, ha tudataban lettek volna a kiils6 hasonlésagoknak — sok romai
katona tartozott ilyen kultuszokhoz — akkor se tudték volna az altaluk ismert éiménysikra redukalni
Krisztust.

Amig az arany korona a kiilsé hatalom szimbéluma lett volna — nem feltétlenil negativ értelemben
— addig Krisztus tbviskorondja egyfajta Mesterséget szimbolizal, ami a vilagban nem érvényes.
Ekozben a tévisek a fejébe mélyedtek. Itt se csak a fajdalmat kell keresni, hanem a minden
gondolati csuggedeést legydzd erét, amibél Krisztus egy kis jelet mutat. Abban a pillanatban
vagyunk, amikor végleg eldontotte, hogy ,kiissza a keserl poharat”. A korbacsolassal és a
toviskoronazassal valami olyat nyomatékosit, ami a labmosas folytatasa; az érzékelés és a
felismerés is inkabb ,megszenteltnek” tinik — minden ellenallas ellenére.

Az események emlitett, folyamatos tendencidja, 6nmaga f6lé ndni, eréként az 0j mozgalmakkal is
kapcsolatban van, mint a békemozgalom, az 6kolégiai mozgalom, lelkiségi mozgalmak, amik meg
akarjak ,gyogyitani a féldet”.
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Ahogy a ,korbacsolasnal”, ugy a ,téviskoronazasnal" is egy reakciérol van szé, annak
lenyomatéardl, ami ezt megelézéen mar tulajdonképpen megtdrtént. Az a tulajdonképpeni pont,
ahol a pozitiv felél, 5hmaga folé néni kivano lelki nyitas kifejezddik, Jézus ,bucsubeszédeiben”
van, példaul Jn 13,31 — 16,40, és a Pilatussal valo talalkozasban, példaul Jn 19,5*. (*"ime az
Ember" ami a meditacidban Jézusnak, mint a megvaltott ember 6sképének a megsejtése lehet.)
Nem csak a labmosas és a vacsora, mint olyan, hanem Jézus szavai is cselekedetek voltak.

E felismerések értelmében hasznos lehetne, ott, ahol manapséag ,keresztény beavatéasrél vagy
fejlédési Iépésekrdl” van sz0, a pozitiv alapokat mérvaddbbnak tekinteni.

**) A vallasok torténelmében létezik egy gunyszemély vagy glnykiraly is, akire - helyettesként - a nép
haragjat atruhaztak. Az Oszdvetségben létezik viszont a biinbak, kinek a nép bineiért kellett vezekelnie (3.
Mébzes 16,15). Mindkét esetben inkabb szimbdlikus ritusrél van sz6. Ezért a hagyomanyos teoldgia
igyekezett bemutatni, hogy csak Jézus volt valéjdban képes hatékony aldozatot hozni Mindenki helyett.
Néhany kritikus teolégus ezért régi aldozati kultuszokhoz kapcsolta, hogy az aldozat gondolatéat
megkérddjelezhesse. Lehet, hogy ez meggondolatlansagnak szamit, de - mint fent mar ismertettem - a
torténésben joval tobb rejlik az dnfelaldozas szemszdgén kivil: ennek célja is fontos.

Kérdés:
Szeretném-e Istent - ha ez még nem lenne szamomra tudatos - hozzam tartozé csoportok bolcs
kezelésére kéerni* - akkor is, ha ehhez régi gondolkodasi formaimat nehéz munkaval at kell
alakitanom?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Keresztrefeszités és sirbatétel.

Jézus megfeszitésének és halalanak latdsmaodjai még kulonbdzébbek, mint palyafutasanak mas
allomasaié; ennek egyrészt az ezeknek az egyhazak altal tulajdonitott jelentésége az oka,
masrészt az, hogy a magyarazok mindent az aktualis vildgszemléletiikbe igyekeznek besorolni.
Példaul Jn 19,12-37.

A korai kereszténység mellett megjelent gnosztikus iranyzatok szandéka is a Krisztussal vald
foglalkozas volt. Ogoérog hatteriik elétt azonban nem tudtak elképzelni, hogy egy ilyen hatalmas
fénylényt asszony sziiljon, és meghaljon. igy hat angyal mdédjara, vagy ahogy késébb bizonyos
keleti mesterek tartottak, egy latszélagos testben kellett lathatéva valnia, ami szintén nem volt
halando, hanem egyszer(en feloldddott. Mivel tanitdsukban 6rok rossznak tartotték a foldi vilagot
és anyagot, tavolrél sem volt szamukra elfogadhat6, hogy egy ilyen Lény a foldi élet 6sszes
allomasat végigjarja, vagy akar csak fényével beléje hatoljon. A ,gnosztikus” fogalmat itt
megkulonbdztetéleg hasznéljuk az apostoli gnézistdl, amely megkulonbozetést még a
szektakritikus F. W. Haack is elfogadott. Az ilyen tanok kdz6tt azonban a legkuldnfélébb atmenetek
voltak, példaul elismert az ,igazsag Evangéliuma", amit Krisztus keresztjére szegeltek.

A materialistdbb vagy elutasitébb beallitddasi emberek nem csak legendakat terjesztettek, Jézus
egy rémai katona hazassagon kivili gyermeke volt, ami az akkori moralis elképzelések szerint
maximalisan leértékeld volt. Arrdl is spekulaltak, hogy Jézus nem halt meg, hanem gondosan
apoltak illetve felépiilt. A mai napig is talalkozunk hasonlé prébalkozasokkal, példaul egy
valészinileg igen 6reg, kasmiri ember, kit Jézusnak hivtak, sirjat azonositani a bibliai Jézuséval.
Legalabb még egy, fel nem lelt, eurdpai Jézus-sir elékertil a modern irodalomban. Ehhez tudni kell,
hogy a Jézus vagy Jehosua, Jesua, Jesat név korantsem volt egyedi. Az apokrif iratokban (amiket
nem vettek fel a bibliai ,kanonba”) tdbb masik Jézus is elékerll: Jézus Sirach, Jézus ben Pandira...

Részben ezekkel a tézisekkel is fligg dssze, hogy ellentmondasos vizsgalati eredmények kertiltek
napvilagra a Turini Lepellel kapcsolatban. Az egyik szerint a kend6 Jézus korabdl szarmazo
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polleneket tartalmaz, a masik szerint a ,ktzépkorbdél szarmazik”. Egyszer a képlenyomat csak
hirtelen, nagyenergidju sugarzastdl keletkezhetett, példaul hirtelen felbomlas altal, masszor
vérnyomok utalnanak arra, hogy Jézus a keresztrdl valo levételkor még élt volna. Az Gjabb kutatasi
eredmények értékelése megintcsak a kendé eredetiségét valészinlsiti, a rajta levé kép rendkivili
keletkezési madjaval. Ez segithet az embereknek, foldi valdjukban kdzeliteni a krisztusi torténések
realitdsahoz (v.6. a megjegyzésekkel, amik a 3. fejezetben Tamas apostol Gtjarol szélnak,
.rermészettudomany és Istenhit"). Lorber csak a ,trieri ruhadarabot” tartja hamisitvanynak; ezt
azonban azzal a nyilvanval6 céllal, hogy a hitet magunkban keresstk, és ne tegytk fliggévé a
kulsé targyakrol készitett latleletek és tedriak valtakozasatol.

Az ilyen kutatasok azonban gerjeszthetik a meditativ vizsgalatokat. Ezek soran kiderdl, hogy
olyasmivel van dolgunk, ami sehogy sem illik bele az Eletrél és Halalrél alkotott, kdzismert
sémainkba. V.6. Grénbold ,Jézus Indiaban — egy legenda vége" (német nyelven). (...).

Amint mar kordbban megallapitottuk, a misztikusok bizonytékai gyakorta tdbb segitséget nydjtanak
kozelebb kerlini a kordbbi eseményeknek, a jelen embere fejlédésének szempontjabél fontos
jelentéségéhez és ezzel a karakteriikh6z is. Minél tébb, ilyen iranyu tapasztalattal rendelkezik
valaki, annal tdbbet ért meg. A keresztény misztikusok és stigmatizaltak - Krisztus sebeinek
hordozoi — egymastdl fliggetlen megtapasztalasai részben rokonok; Jézus megélésén tul néhany,
a Bibliabdl nem ismert részletet is tartalmaznak, ebben is hasonlatosak, Assisi Ferenctél, Pio
atyaig és konnersreuthi Terézig. Abban mind megegyeznek, hogy Krisztus keresztrefeszitése és
halala valésagosan és mélyen beleivédott ebbe a vilagba, és ezen elképzelhetetlen szenvedéssel
valé tudatos, vagy nem is remélt kapcsolat, hihetetlen, nem visszahizé, hanem elérevivé eré
megtapasztalasat jelenti. A keresztrefeszités egzisztencialis, egész lénylinket megérinté karaktere
az ilyen rendkivili emberek életéhez nyilvan kdzelebb all, mint egy tisztan intellektualisan mikddé
megkozelités. A halal és élet témajanal tobbrél van sz6, mint egyes létezési sikokrél, amik itt
egyltt fordulnak eld, beleértve az elvek és a sors létrehozasanak ,kazualis” sikjat. A nem
kifejezetten misztikus istenkapcsolati emberek is a valésdghoz kapcsol6 meditativ hidként
hasznéalhatjak az eseményeket, még ha ez tdkéletlen is. A Vele megfeszitett latorhoz intézett
szavaival, mi szerint hamarosan Vele lesz a ,paradicsomban”, Krisztus jelzi, hogy Gtjanak gyors
kovetése is lehetséges.

Az emberi |étezés e legmélyebb folyamataiba valé tudatos behatolas, ami nyomottsaghoz,
szenvedéshez és degeneracidhoz kapcsolodik, valamilyen mértékben realis jelenkori lehetéségnek
mutatkozik. Habar e lehet6ség nincsen évszakhoz vagy foldrajzi helyhez kétve, gy tlnik, a Husvét
megkdnnyiti megélését. Ez olyan, mintha az elmulas és megujulés régi, évszakosan és
tradicionalisan meghatarozott ritmusat Krisztus egy tovabbi ,,oktavval" feljebb transzponalna.

Mar Lazér esetében megmutatkozik az, hogy Jézus nem ismeri el azt a k6zmegegyezést,
miszerint a fizikai anyag legyézhetetlen akadalyokat allit a lélek elé. Az O pillantasa szamara,
Istenen kivil, semmi sem 6rokérvényi, mindegy mennyire lomha vagy negativ is, végulis minden
atalakithat6. Természetesen annal nehezebb a befolydsolas, minél mélyebb illetve tudattalanabb a
megvaltoztatando.

A tiszta legy6zési er6 mellett egy univerzalis tudat is megjelenik a keresztrefeszitésben és az azt
megel6z6 eseményekben, ami a kereszten elhangzé mondatban csucsosodik ki ,Elvégeztetett”. Az
ennek kapcsan érzékelhetd, univerzalisan segité ,aldozatos szeretet" még a régies, szinte
jogaszinak hangzo6 formulaval ,az ember megvaltasa Jézus aldozata altal" sincsen kelléen
kifejezve. Ez ma egy kisérletnek tlinhet, az értelem és a tudat szamara is kdvethetébbé tenni;
eredetileg inkabb az akkori izraelitak gondolatvilagahoz valé igazodas lehetett, ahol megprobaltak
az istenséget kegyességre hangolni a ritudlis (&llat, stb.) aldozataikkal. Lasd lejjebb.

A misztikus tapasztalatokra vonatkozoan azok a teolégiak sem adnak kielégité magyarazatot, amik
arra helyezik sulypontjukat, hogy Jézus halalaig kitartott alapelvei mellett; hasonléképp nem tudjak
megmagyarazni a fizikai kisérdjelenségeket, mint a stigmak, taplalkozas nélkiliség, stb.; v.06.
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példaul Thurston ,A misztika testi kisérdjelenségei”, és Hocht ,Szent Ferenctél Pio atyais és
Therese Neumannig”, valamint a kdvetkez6 fejezet.

Ruppert Sheldrake, a biolégus, aki a teljességes gondolatai miatt, egyebek mellett az Uj spiritudlis
szigeten él6 majomk6zdsség elsajatitott egy képességet, akkor az ugyanezen fajhoz tartozo, tavoli
szigeten él6 majmok, kilsé kapcsolat nélkll is hamarosan kifejlesztik ugyanezt a képességet.
Adott kell legyen egy véletlenek fol6tti erdtér, ami a fajhoz tartozé allatokat egymassal
0sszekapcsolja. Amikor a szerzét, Rupert Sheldraket megkérdezték, hogy el tudja-e képzelni,
Jézus fejlédése a Keresztig, illetve a feltAmadasig, egy ilyen erétéren at az egész emberiségre
kisugarozhatott, csodalkozo6 belegondolas utan valaszolt ,Igen, bar ehhez nem a morfogenetikus
mez6t, hanem egy spiritudlis erbteret feltételeznék”.

Ez sem ,Istenbizonyiték", bar néhany Ujabb tudomanyos aramlat mar jobb megkdzelitési
lehetéséget kinal, a nehezen érthet6 6sszefliggésekhez, mint a teolégiak, amik vagy
dogmatikusan ragaszkodnak a régi tanokhoz, vagy a nehezen érthetd dolgokat egyszeriien
eltakaritjak az atbol.

A keresztrefeszités kapcsan is felmeriilnek vadaskodasok — de semmiképp sem azonossagok — a
régi beavatasi szertartdsokra vonatkozoan. A kereszt illetve a fa, amire az ember felakasztottak,
megtalalhatdé egyebek mellett északon is — példaul Odin mitoszaban, aki kilenc napik l6gott a fan,
ami sordn magasabb tapasztalasokat szerzett. A sir, mint beavatasi hely motivuma széles kérben
elterjedt a megalitikus idészakban, a Keltak koraban és kiléndsen jellemzéen az egyiptomi
piramiskultdraban. A piramisokat, mindegy, hogy tényleg temetkezési helyek voltak-e — ami nem
bizonyitott, hiszen egy név felirata nem mond sokat — vagy sem, ugyanugy kultikus célra
hasznaltak, mint a kelta sirdombokat. Ebbe e helyltt nem megylnk bele mélyebben, minthogy mar
mai is sok tényt kéne figyelmen kivil hagyni ennek tagadasahoz. R. Steinernek feltlint, hogy
Krisztus esetében ismételten 6sszemosodik a két lelki fejlédési aramlat, a kereszté és a sir
motivume.

A keresztrefeszités megélése, illetve a ,lélek éjféléé", a ,misztikus halalé", egy &tmenet, amikor az
ember mindattdl elhagyatik, amiben megkapaszkodhatna, az, amit minden keresztény misztikus
megérzett valamilyen formaban, bizonyos rokonsagban all a jéga csucsélményével, a ,nirvikalpa
samadhival" illetve a ,nhirvana" drességének megtapasztaldsaval. A keresztény misztika azonban
azt a tapasztalatot kozvetitette, hogy e tanokban illetve tanok mdgétt csak van ,valami”, mégpedig
Krisztus illetve az Isten. Aurobindo megmutatta, hogy a lehetéség van az indiai Gtrél indulva e
nirvanan tullépni, mégéhatolni. A keresztény uton azonban az vallasos Ut elsé pillanataitdl kezdve
jelen van valami e mindenen tul eltertild gazdagsagbadl, mivel Krisztus Iénye, mely athatolt a féldon,
hidat képez.

Nehéz egyensulyozasi mutatvanynak latszik, amikor valaki, mint Aurobindo olyan erékkel
konfrontalodik, amik kozeli 6sszefliiggésben allnak Krisztus fejlédésével, de hianyzik a sziikséges
hattér. Semmiképp sem tekinthetd azonban lehetetlennek; gondolunk csak a szikh fidra, Sadhu
Sundar Singhre, aki semmit sem tudott a kereszténységrél, de intenziv bels6 vagya Isten utan
egyszercsak Krisztus-élményhez segitette, amit késébb konyvben meg is irt. Hindu tantra-
gyakorlatokat folytatdé embereknél is eléfordult, varatlanul Krisztus-viziéjuk tamadt, holott inkabb
indiai istenségek felbukkanasaval szamoltak. ,A Lélek ott fj, ahol akar."

A kereszténységre, mint vallasi kozésségre épitett teoldégia szaméara nehezen feldolgozhatd, annal
érdekesebb viszont méas kulturkorok szaméara R. Steinernek az a tétele, hogy Jézusban egy
naplényt lat, ami a kereszténység elétti idbk magasabb bdlcsei kdrében ismert volt; lasd ebben a
szbvegrészben a ,Kezdetben vala az Ige" fejezetet, és a 3. részben ,Az Otestamentum és a
kereszténység elétti egyhazak” fejezetet.

Késbbb, 2000 évvel ezelbtt Krisztus megtestesilt a féldon, mint a vilag fejlédésének forduldépontja,
mintha az emberiséget magara venné, ismételten életébe olvasztana. A régi kultuszok részben
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degeneralddtak, ahogy késébb a kereszténység is felliletessé valt, azért egy ilyen iranyu
kutatasnak ennek ellenére lenne jelentésége. Krisztus olyan valakinek mutatkozna, ami nem illik
bele az idénként rdhuzott képbe, egy kulénallé vallasi kozdsség hatalmi garancidjanak szerepébe.
Olyan lény, aki megtestesiti az altalanos emberi megujultsagat, az ,uj Adam" a golgotarol.

Teoldgiailag a keresztrefeszités és a blinok bocsénata kdzotti 6sszefuiggésrdl beszélnek, lasd Jn
1,29. Ami azonban megélhetd, az az, hogy ez a ,megvaltas” a tudatos dontések és ,kbvetd
cselekmények” lehetéség csirajat igényli, hogy a valé életben kifejezésre keriljén. Ami val6ban
megélhetd, az az, hogy ha a Krisztus altal kdzvetitett Isten vezetésére allitjuk be életlinket, az
organikusabban folyhat, mint ha a beallitddasunk a mechanikusan hat6 sors- vagy karma-
kiegyenlit6 toérvényekre torténik. Krisztus is sz0l a ,forintra és fillérre" torténd elszamolasrol, de
nem allitja, hogy ennek a régi médon, ,szemet szemért, fogat fogért” alapon kéne megtorténnie.
Az el6térben az ember U] feladatai allnak — a lehetéségei kdzil azok lesznek megvaldsitva, amik
szamara, és kornyezete szdmara hasznosak. Tébbé nem kell a multat dncéldan vagy fejlédési
motivumként feldolgozni. Ma megfigyelhet6 a ,fontrél jov6” segitség, az emberek kildnféle
lehetségeinek dsszehangolasa soran.

Mig a téma tanulmanyozasa soran, R. Steiner tanulménya azt a benyomast kelti, hogy Krisztus
csak az emberiség sorsaval foglalkozik, az egyes embernek maganak kell sorsat feldolgoznia, sok
keresztény egyértelm(, bizonyithatd tapasztalata szerint Krisztus nagyon individudlis segitséget
nyuijt, az énsors feldolgozasahoz. O vezethet atalakulashoz, az ésszes lehetéség szazszazalékos
kiélése helyett — tekintettel Iévén az embert koriilvevé emberiségre. Az emberek kdzotti
megbocséatas ereje is valds tapasztalat, ami hozza tartozik a specifikushoz és tulajdonképpen
keresztényhez. Ezéaltal megszakadnak az orok korforgasok, példaul az erészak keltette
ellener6szaké. Ez azonban nem egyedil csak a foldi akadalyoktol val6 megszabadulés tana,
illetve az azokkal valé nem azonosulasé — ennyiben hasonldség allapithaté meg példaul Buddha
tanaival. A mélyebb rahangolédaskor azonban ez egy eré — ami lehetévé teszi, az akadalyok
belllrél tortend feloldasat, anélkil, hogy visszahuzddnank, ami lehetséges volna; hanem
egyidejlleg a birtoklas ereje, a ,vilagban maradas” legszélesebb értelmében, ,szél6munkaskent”.

Még ezen a nagyon igényes sikon sem folyik szét az ember, mit egy csepp viz az 6ceanban. Az
ezer részben elillan6 személy varatlan maradvanyai sincsenek kielégité mértéken leirva, beleértve
a pszichikus és mentalis részeket, mint példaul a ,keresztrefeszités" leirasa a teozofikus terileten,
és amint Castaneda hasonldkat ir le a sdmanista kdrokbél, a keresztrefeszités fogalom emlitése
nélkil — mindezek szintén realis éilmények.

Egy sejt az egészben, ami a lényének 6sszefiiggéseihez tartozo teljes feleldsséget magara vette,
ez még ebben a tanulmanyban is megfelelébb leirds arra az emberre, aki ,keresztjét magara
vette”, és akinek korabbi eréfeszitései most egyesitve mélylinek az élet egzisztencidlis résznek
megoldéséba.

Mindazon eréfeszitések mellett, amik a keresztrefeszités tdrténéseit és szimbolikajat manapsag
spiritualis célra aknaznak ki, itt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy itt tdbb dolog jon 6ssze:
- Jézus at kellett menjen az emberi lét 6sszes stadiuman, a megszuiletéstdl a halélig, egy at
tartassal atalakitva mindent;

- a keresztrefeszités, ami — a kereszt régebbi, mas jelentéseitdl fliggetlenil — egyszerlen akkori,
vilagi itélet médnak tekinthet6, és ez esetben egyértelmien ellenségeinek csalard, jogellenes és
materialisztikus praktikai folytan jott 1étre. Volt, ahogy volt, és ahogy mésként nem lehetett, ezaltal
nem indokolhaté meg semmilyen keresztfetisizmus sem. Ez az akkori megmerevedett, negativva
valt, tudatlan hatalmak utolsd, fellangolé reakcidja volt, tulajdonképpen Jézus atalakité tudatanak
egyfajta karikaturja.

Az események végsé soron aldasos hatasa azonban nem az Ellene elkdvetett er6szakos
cselekedetekbdl eredt, hanem a feltdmadas dsszefliggésében keresendd. Ez Isten mive.

- A kereszt, mint szimbo6lum, belesimul az akkori kontextusba, még ha késébb az dnfelaldoz6
szeretet altalanos szimbdéluméava valt is, amilyen értelemben még ma is hasznosan alkalmazhat6 —
a kdzonyobsség, a gydldlet, stb. ellentéteként.

- A Jézusban lezajlo folyamatok, a kor altal meghatarozott kontextusnal semlegesebb képét
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adhatnak Jézus kereszten elhangzott szavai, a ,,Te kezedbe teszem le lelkemet", és a sir, ami a
régebbi abrazolasokkal ellentétben nem képvisel kilon ,lépcsét”, hanem dsszetartozik a
keresztrefeszitéssel. Jézus halalanak értelme nem magaban a halalba rejlik, hanem az emberben
levé halélprogram legy6zésében.

Annak, hogy ,Jézus életének utolsé dolgait” ilyen részletességgel targyaljuk ebben az iroméanyban,
az az oka, hogy ezeket lelkileg még sokkal kevéshé dolgoztak fel, mint az ezeket megel6z4,
kénnyebben értheté eseményeket; ebbdél kdvetkezéen annal zavarosabb tedriak keletkeztek réluk
— ezek tisztdzésa alapos kisérletet igényel, hogy itt is eljussunk a kdzvetlen megéléshez. Nem
szabad azonban félreérteni Jézus halalat, mint életének legfontosabbjat, mint azt bizonyos
teoldgiai irdnyzatok teszik, ahol a kereszt tiinik minden dolgok kézéppontjanak.

A hagyomanyos teoldgia felismerte, mint mar Jézus elsd tanitvanyai a keresztre feszités és feltAmadas utan,
hogy azészovetségi szovegek részleteikben is Jézus késébbi szenvedéseire (passzid) és ezek megvaltd
fordulatara utalnak(Luk.24,27; 22., 40,7ff, 69,22. zsoltar; Jes. 52,13-14 és 53; Zach.12,10 és 13,1; Bolcs.k.
2,10-20; stb.). Jézus tanul6éveinek athagyomanyozasa soran is tdbbszor talalhatéd utalas a késébbi
keresztre feszitésre és a feltamadasra. Ezen vonatkozasok részben nehezen ismerhetdk fel, éppen ezért
nem is lehet ezeket késébbi befliggesztésként megmagyarazni. Ezen felll méar az el6keresztény gorog
filozéfus Plato is megsejtette, hogy az erre teljességgel megfelel6 idealista személy a mi vilagunkban
mindenképpen a kereszten végzi (Politeia Il). Feltlnt, hogy ezen térténésnek mar a rémaiaknal is nagy
hatassal kellett jarnia (pl. Mk.15:38). Ezen aldozati menet felismerhetéen nagy jelentésége ellenére a bibliai
Osszfliggdseg tekintetében néhany kritikus teoldgus nem igen tudott ezzel mit kezdeni. Tébb csoportosulas
megtette mar a kereszténység korai idészakaban azokat a [épéseket, melyeket egyes személyek atéltek,
vagy képesek voltak elképzelni - ami eltéré sulypontokhoz vezetett.

Kérdés:
Szeretnéme-e Istent arra kérni*, hogy nyujtson segitséget olyan régi szellemi programaim
athidalasanak keresésében, amelyek a korra, a betegségre és a halalra vonatkoznak?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Az Ures sir kérdései, a ,pokolra jutas”, a, paradicsomba kertlées".

Lehetséges volna bizonyos tovabbi kérdéseket a keresztrefeszités dsszefiiggésében targyalni. Az
egyik ilyen kérdés Jézus Ures sirjara vonatkozna — Jn 19,38 — Jn 20,10. Azt mar emlitettik, hogy
nem lehetett sz6 egy él8, gydgyndvényekkel tortént egészségesre apolasarél. Nikodémus
egyértelmiien bebalzsamozashoz és mumifikalashoz valé anyagokat hasznalt. A nem materialistan
korlatozott szemléletliek szaméra gyakorlatilag kizarhat6 a hullarablds — méashol tortént
eltemetéssel — is, ez belathat6 a kévetkez fejezetben leirt, a ,feltamadasra” vonatkoz6 leletek
alapjan. Tovabbiak lathatok be a kevésbé gyakori kérdésfeltevések megvalaszolasakor is:

Ki lehetne térni példaul arra a kérdésre, mi szokott torténni az emberek esetén halalukkor és az
utan, és hogy vannak-e ezek kozott kilénbségek. A valasz altaldban vallasi kinyilatkoztatasok és
hagyoményok alapjan sziletik meg, de alapot képezhetnek a filozéfiai spekulaciok, tovabbéa
példaul parapszicholdgiai kutatasok, a humanisztikus és transzperszonalis pszicholégia, valamint a
klinikai és egyéni tapasztalatok. (Példaul Elisabeth Kibler-Ross, ...)

Gyakorlatilag az 6sszes vallas abbél indul ki, hogy az ember nem csak utddaiban és kulturalis
utéhatasaiban ,él tovabb", hanem individuumként, Iélekben tovabb létezik. A természeti népek
O6skultuszai sem csak az utddokban torténé ,tovabbélést” tételezik, hanem altalaban az 6sok valos
lelki tovabb Iétezésébdl indulnak ki, sét az 6sdk lehetségesen megélhet6 jelenlétébél, az utédok
kultikus és vilagi életében. A lelki lényként torténd tovabbi létezés szabalyat még ott is elismerik,
ahol olyan elképzelések szulettek, hogy az ember mas létformékat is 6lthetne, valhatna akar kévé
vagy massa. Az Ujabb magas vallasok is hangsulyozzak a tovabbi létezést; ezek ezt még
egyértelmiibben a fizikainal magasabb létsikon latjak; részben szélnak a létsikok kdzotti
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kapcsolatok lehetéségérél, de ezek problémairdl is. A magasabb szférakba valé tudatos
felemelkedéshez gyakorta kifinomult ceremoniakat fejlesztettek ki, v.0, példaul a , Tibeti
halottkonyvvel", amivel példaul C. G. Jung is foglalkozott. Az olyan kérdésekhez, mint példaul a
reinkarnacio, nagyon eltéré tapasztalatokrdl és elképzelésekrél szamoltak be.

A keresztények abban megegyeznek mas vallasokkal, hogy a van a halél utan folytatas. A
részleteken azonban mar a korai kereszténység soran eltéré felfogasok alakultak ki; példaul a
lélek, fogantatédst megel6z6 ,elézetes l1étezése” kérdésében, illetve a reinkarnaciordl... . Vannak
olyan teol6gusok, akik mar maguk sem hisznek a halal utani tovabbi Iétezésben illetve a Krisztus
altal lehetévé tett ,,6rok életben™; 6k egy olyan természettudomanyos kutatasi szinthez
alkalmazkodtak, ami [ényegében a XIX. szazadbol szarmazik és mar régen tulhaladott.

A gyakorlati tapasztalatokhoz inkabb az ember allandé kérdése vezet: ,mi rejlik mogotte (a kiilsé vilag
felszine mogott)?”

*A keresztény értelemben vett 6rok élet, mint igéret az ,igazak" szamara (példaul Mt. 25.46) illetve Krisztus
kovetdi (példaul Lk. 18.29-30), és a Benne hivék szamara (példaul Jn. 3) nem kizarélag ,jelenkori"
értelemmel bir. Abbdl kdvetkezéen, ami benniink Krisztus altal ,a mennyekhez” valt hasonlatossa, életiink
megvaltozik a ,jovo vilagban” is, amit az ilyen bibliai helyek szintén megemlitenek.

Az orvostudomany teriletérél nem csak visszatért narkotizaltak és tetszhalottak beszamoloi allnak
rendelkezésre mas tudati allapotokrdl. Arrdl is beszamolnak egyes tudoméanyos vizsgélatok, hogy
a haldl pillanataban egy kb. 21 grammos sulycstkkenés all be. Az antropozdfidban és teozéfidban
beszélnek az én illetve a lelki ,|ény” és az ,asztrél illetve emocionalis test”, valamint az ,éter- illetve
energiatest” és a fantomtest levalasztaséarol a fizikai testrél, amit az emocionalis sikra majd az
énbe illetve a mentélis sikra valo6 visszahuzédas kovet, mindig folotte a magasabb énnel.

Kiléndsen dngyilkosok esetén szilettek medialis és hatartudomanyi beszamolok arrol, hogy még
hosszU id6n at foldi kdrnyezetikhtz kotédtek. Kellemetlen emlékeik egyaltalan nem torlédtek ki,
mint ahogy azt szerették volna.

Mai tudasunk sokat segithetne abban, hogy életiink soran bensénk maradandé értékeivel
foglalkozzunk, amihez példaul a Biblia mindig is kozel allt. Aki elsésorban destruktiv, 6nzd, kapzsi
életet él, annak problémai tAmadnak eme ballasztjai miatt, és folyton az elmulasztottak miatt fog
mérgelddni. Aki ellenben inkdbb embertarsaira tekintettel él, és megtanulja a teremtést sajat
részeként értékelni, az jo tapasztalatokat fog szerezni, eme vilagosabb karakterének
készdnhetben.

Azt a tovabbvezetd kérdést is feltehetnénk, hogy az ember |énye a halalkor, miképp kezeli az élete
soran, a kulonféle létezési sikjain, beleértve a fizikai testet is, 6sszegy(jtott képességeket,
tapasztalatokat és szubsztanciakat; és milyenek ebben a vonatkozasban a kilonbségek. Az
irodalomban ehhez a kérdéskorhoz is taldlunk beszamolodkat, példaul Roesemiiller lelkésztél. A
beszamolok szerint az 6sszes lényrészbél ,magunkkal visziink” valami Iényegeset; az emlitett
folyamat alapjan elényben kell részesitsik a foldbe temetést a hamvasztassal szemben. Emlités
keriilt egy sirban véletlenul megfigyelt, varatlan anyag-feloszlasrdl is.

Ezeken tulmenden Iéteznek tobb évszazad messzeségebdl, de a jelenbél is olyan, egyhazilag
ellendrzott beszamolok, amik ,nem 0szl6 holttestekrdl” szoInak, példaul még ma is ilyen
Bernadette Soubirius Lourdes-ban. Hasonldéan sok beszamol6 létezik ,lres sirokrél” is. Az ilyen
esetekben gyakorta megallapithat6 volt, hogy ezek az emberek, életiik folyaman erésen kotédtek
Istenhez.

Eleinte nyilvan nem gondoltak 6sszefliggésre Jézus Ures sirjaval, ez a gondolat csak késébb, az
ezoterika dzsungelében kerilt eld. Folsorolhatnank még sok sajatos eseményt, ami nem
ellendrizheté pontosan, de nem is kezelhet6, altalanosité médon, komolytalanként. Az
mindenesetre biztos, hogy a fizikai anyag még sok titkot rejt. A fizikai €s kémiai kutatasok
eredményei megrazzak a testiinkben levé, vélhetbleg valtoztathatatlan atomok képét, amit itt csak
széljegyzetként emlithetiink meg, mert 6nall6 fejezetet érdemelne.
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Ezeken tulmenden gondolnunk kell még az apokrif irdsokra is, azokra a korakeresztény mdvekre,
amiket az egyhazak nem tekintenek ,eretneknek”, de szazszazalékosan korrektnek sem, igy nem
vették fel a Biblidba. Az u.n. ,Nikodémus evangéliuma" egy része, Jézus haldl utani
»pokolrajutdsat" vazolja, és a — vélhet6leg emociondlis — hatasat az ott tisztul6 lelkekre. A
tovabbiakban leirja talalkozaséat a — vélhetbleg felsébb, lelki értelemben vett — paradicsomban €18
lényekkel, példaul az Otestamentumbdl. Az ilyen elképzeléseket kozelallonak érezhetjiik, azonban
mutathatnak valés vizidkat is, amik részben kdzvetlenek, részben szimbolikusak lehetnek.

Képként szemlélve Krisztus Gtjanak azt a szakaszat, amit a sirban tolt Jézus — mar életében
Lélekt6l atsz6tt — holtteste, egyrészrél egy utolsé atalakulast lathatunk, masrészrél a testi tudatatol
megszabaditott lelki lény megfelels torténéseit. It jelenik meg az ismét teljességes ,uj Adam"
létrejotte. Szimbdlumgyanus, hogy a megfeleld hagyomany szerint ,Adam és Eva” azon a
kornyéken, a Golgotanal (a ,koponyak hegyén”) lett eltemetve.

Nincs még kimeritve a Jn 20,11-18 beszamoléjanak jelentése sem, ami szerint magdalai Maria,
akit Maria Magdolnanak is hivnak, és aki elészor pillantja meg az Ures sirt, Krisztust egy kdzbuilsé
allapotban* ismeri fel. Lelki értelemben itt Eva szerepét szimbolizalja. - *,Ne illess engem; mert
nem mentem még fel az én Atydmhoz" Ez eltérés a késdbbi, feltamadas utani megjelenéséhez
képest, amikor példaul Tamasnak kifejezetten megengedi az érintést. A halott test a lélek altal,
Ujszerd mbédon élettel megtoéltdttnek tiint. A hagyoméanyok azonban tisztan lathaté maédon,
semmilyen alapot sem adnak azoknak a spekuldcidknak, amik szerint Jézus egy meggyogyitott
sebesiilt lett volna. Kinézete er6sen megvaltozott, Maria Magdolna reakciéi azonban semmiképp
sem utalnak arra, hogy ez a valtozas a sok, feltiind sebnek és forradasnak lenne tulajdonithat6. A
Nikodémus altal hasznalt mindkét névényi anyag, ilyen dsszetételben, egyértelmien a halottak
bebalzsamozasara alkalmas és arra volt hasznélatos. Ami itt tortént az nem illik bele hagyoméanyos
értelemben a haldlrél és életrél kialakult képbe; de a korabban mar ismert, élet és halal kozotti
hatartapasztalatokrél alkotott képbe sem. Ennek a jovére nézve is van jelentésége, v.0. ,Janos
Jelenésekrél irott kbnyvével”.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A feltamadas.

Az Ures sir és Krisztus feltamadasa sok ember tudata szaméara a maximalis kihivast jelenti —
példaul Jn 20,11 — Jn 21. Tapasztalati hatterik, hogy az embereknek meg kell halniuk, és értheté
torekvésiik a megmagyarazhatatlan dolgok kiszoritasara, valamint az idejétmult — de az iskoldkban
még ma is oktatott — egyoldalian materialista gondolkodasmad az életrél, az elsédleges okai
ennek.

Azonban éppen a részben materialistan gondolkodo torténet-kritikusok soraibol hallatszanak olyan
hangok, miszerint a feltAmadasi beszamoldk az 6skereszténység legjobban tanusitott beszamoléi,
alaposabban, mint Jézus életének 6sszes tobbi eseménye. A beszamoldk arrdl szélnak, hogy
Krisztus kulénbdzd helyeken megjelent, de nem azonnal felismerhet6 alakban, 0] tulajdonségokkal
felruhdzva, de ezek ellenére volt szeme minden érzékelhetd 1ény szamara.

Ebbél tulajdonképpen a bibliai megjelenitéssel valé szembehelyezkedéslinknek kéne kdvetkeznie,
ami feltételezi Jézus — mar életében Lélektdl atsz6tt — holttestének, és / vagy halél utani testének”
valos atalakulasi folyamatait (elvégre a ,kisértetek” is altalaban lathatatlanok). Az emberi fejlédés
kdvetkeztében szétesett tudati allapotok elveszithetik megosztottsdgukat: ,szétvalasztas” a
szO@szerinti jelentése a ,blnnek”. A megosztas az ember, Istentél, a teremt6jétdl, vald elvalasztasat
is jelentette. llyen mddon lehetévé Valt az ,alsd”, vagyis a testi, ismételt felvétele Krisztus tdbbi
létezeési sikjaba. V.0. az el6z6 fejezettel: ,a sir Ures volt”.
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,’3 nap alatt Gjbol felépitem ezt a Templomot’, O azonban Testének templomardl beszélt”: Miutan
mas elhunytakndl is feltételezhetd lenne a Iény felszallasa mas sikokra illetve legbensdjébe (v.6.

az utolsé fejezettel), minthogy az elvalaszto tulajdonsagok hianyaban minden ennek a bensének
engedelmeskedik, ahonnan a személyiség rétegeinek, a fizikai testet is beleértve, Gjrateremtése

kovetkezik — ,tudattalan" rétegek nélkdil.

Krisztus feltamadasi teste antropozéfiai meglatasok szerint (R. Steiner) "Uj Adam" - 1. Kor. 15.
szlra 45-47 - Gjonnan teremtett és fejlédési lehetéségként azota is minden emberben létezik (- un.
fizikalis "fantomtest”, a szellemiekben alapitva, de potencidlisan a fizikalisba hatéan. Kapcsolattal a
misztikusok belsé Krisztusanak megtapasztalasahoz, amely szorosan 6sszekapcsolédik az
emberek fejlédésével). Jézus feltamadasat még (az antropozoéfikus, sét) a teozofikus kérokben (A.
Bailey példaul ,Jelenésnek” vagy ,5. beavatasnak” nevezi) is valds Ujrateremtésnek tekintik. A
teozoéfikus latasmaod részleteiben annyira pontatlan lehet, hogy a keresztény teoldgusok mindig fel
kell tegyék a kérdést maguknak, miért nem képesek ilyen — esetleg még pontosabb? —
elképzeléseket kifejleszteni, amik legaldbb a mai szélesebb kor( altalanos képzésnek megfelelnek.
Bizonyos teoldégusok vonakodasa a feltamadast, barmilyen forméban is komolyan venni, mar a jé
altalanos képzettség kritériumanak sem felel meg.

E helyen meg kell jegyezzik, hogy a ,feltamadott test”", mint a |ényhez valésan hozzatartozé, nem
azonosithaté minden tovabbi nélkil az ezoterikus irodalom latszdlagos testével (mayavirupa),
amivel allitdlag bizonyos mesterek, mint egy kabéttal, lathatéva tudjak tenni magukat. Az
mindenesetre kdzos, hogy itt a l1élek uralma mutatkozik meg, a test folott.

Az egyesek altal idénként homalyosan megfogalmazott tanok a ,fénylényrél” is ebben az
Osszefliggésben szemlélhetdk. Itt egyebek mellett arrdl van sz, mi térténik, ha a magasabb
létezési sikok visszatukrozdédnek a fizikai testben. Ez egy hidat alkot, amin az ember, testének
levétele nélkil, a fizikai fol6tti realitasba kertlhet, héberll ezt ,merkabah"-nak nevezik. Az ilyen
tanos sok alapjat prof. J. J. Hurtak / USA rakta le: ,Az enoch kulcsa" és ,A szinoptikus
evangeéliumok". Az egység kdzpontja; Schweibenalb, CH-3855 Brienz. Egy szervezetileg nem
megfoghaté mozgalmat fejlesztett ki, ami ,fényadassal" ezt az atmeneti idészakot, a
legkulonfélébb madon, spiritualis erékkel segiteni szandékozik. Tul nagy a kisértés azt gondolni,
hogy az egyik vagy masik Uj gyakorlat-technika egymagéaban meghozné végre a vagyott
eredményt — a ,felemelkedést". A valésagban a lelki fejlédéshez mindig teljességes fejlédésre van
szlikség, vagyis példaul a jellem érésére. Lasd a kdvetkezd fejezetet is.

A kilénb6z6 vallasokban kifejez6dé elképzelések a reinkarnaciorél, vagyis a lélek Gjra
megtestestilésérdl egy masik testben, alacsonyabb, kevésbé teljes ,oktavjai” lehetnek az G
feltamadasi torténésnek, semmiképp sem azonosak vele. A lélek, megtermékenyités el6tti [étérdl,
és az Ujra megtestesitilésrdl sz6l6 tanok még a korai kereszténység idején is széles korben,
Ruffinus szerint altalanosan, elterjedtek voltak. Erdekes azonban, hogy a késébbiekben ezekre
semmilyen sulyt sem fektettek. Ezt nem csak az a kdrilmény okozta, hogy az emberek egy ideig
inkabb a foldi életiikre koncentraltak — ahogy R. Steiner irta — még csak az sem, hogy
hataloméhes papéak térekedtek az embereket egyetlen életiik korlatozottsagatdl fliggésben tartani,
amint azt 4s spiritudlis szerzék vélik. Enhez még tovabbi bizonyité ereji jelenségeket talalhatunk.
A legfontosabb a feltAmadas motivum belegydkerezése az emberbe. Még ha ez a gyakorlatban a
jové zenéjének tlinhetett is, ezaltal a reinkarnécié olyanna valt, mint egy Krisztus altal meghaladott
folyamat. A feltdmadott Krisztusnak nem kellett ismét megtestesiilnie ahhoz, hogy megjelenhessen
az emberek el6tt. Sok — nem az 6sszes — keresztény csoport, reinkarnacios tanokra vonatkozo
kritikajan felismerheték a merev, ,lélek-mechanikus” elképzelések a sors, halal és reinkarnacio
térvényeirél, legalabbis ha azokat 6ncélunak tekintjik, ami nem felel meg a Krisztus altalnyujtott
életmintanak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy sohasem létezett reinkarnacid, vagy nem is
|étezhetne. Nem lehet letagadni az 6sszes korabbi vagy mai u.n. ,reinkarnacios élményt" — még ha
ezek mindegyike nem is nyugszik tényleges reinkarnacion, hanem gyakorta bizonyos mas
faktorokon. Csak éppen a keresztény koérdkben, he felmerilnek, kilénleges esetként merilnek fel,
mint Kereszteld Janos esetében. Ahelyett, hogy atvette volna az Elia funkciéjat — ahogy altalaban
értelmezik - Jézus egyszeriien azt mondta ,ez O”. Ez azonban a kiilénleges feladattal ismét
leklldott 1ény szerepe lenne, az emberek segitésében, és nem a szuletések kényszeri
korforgasaban fogva tartotté. A keresztény misztikaban, ott is, ahol a reinkarnaciot tényként
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elfogadjak (példaul Lorber-nél), gyakorta az Ujabb tanulasi utak fontossagat hangsulyozzak. Ma
rettent® sokat lehet egy emberélet alatt tanulni. A normalis javulasra / tovabbfejlédésre valo
reinkarnacio, esetleg a kdrnyezetre vonatkozo6 Uj feladatokkal, a vonatkoz6 tapasztalatok szerint
mar nem 6&rzi régi, automatikus jellegét — mar ahol el6fordul. Azok a régi elképzelések okozhattak,
hogy a reinkarnacios tanok a keresztények szemében kildndsen is gyanusakka valtak; ehhez j6tt,
hogy a mas eredet( reinkarnacios tanok nem szamoltak Istennel és Krisztussal. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy targyilagosan megengedhetd volna keresztényként eleve irrelevansnak tekinteni
mindazon jelenségeket, amiket elsésorban mas vallasok allitanak. Az ember testi-lelki természete
mindentt egyforma, igy az 6sszehasonlitasok révén mindenki csak tanulhat valamit — anélkul,
hogy az egyenlésdi aldozatava valna.

A karma és reinkarnacié mechanikus értelmezésének hatasairdl mar irtunk a ,Keresztrefeszités"
fejezetben.

Kifejezett személyiségeknél manapsag gyakran allapithatjuk meg, hogy alig valtak felnétté és alig
hasonlitanak vér szerinti szlleikhez. Idénként olyannak tlinnek, mint akiknek az atlagosnal
nagyobb mértékben hatarozzak meg korabbi kultirak jelenlegi testiiket. Ez azzal fligghet 6ssze,
hogy lelki Iétnek nagyobb a jelentésége az 6regedéssel kapcsolatban, mint az 6sdkkel és az
orokléssel. R. Steiner 6sszefliggést lat Krisztus hatadsaval.

E jelenségek ellenére sincs okunk ezekben Krisztus hatasanak egyoldald, lelki hangsulyozasat
latni, hanem inkabb hosszu tAvon egy impulzust, ami a tertleteket finomitja és 6sszhangba
hozza. A testnek és a léleknek illenie kell egymashoz (ami ma nyilvan nem taldlhaté meg
mindeniitt). Eppen a feltamadashoz vezetd Gt nem érthetd vagy jarhato kizarélag az un.
"testetlen” szellemi munka révén, hanem a testi is szellemivé és a szellemi is testivé valik - ez csak
megfeleld intellektudlis el6készités mellett lehetséges. Hasonléan: Luk. 24. 36-43.

Ett6l az impulzustol ugyanolyan messze all a népek sokasaganak kiirtdsanak ideolégiaja egy
egységes emberiség érdekében, mint a minden masikat diszkriminald, uralkod6 faj ideoldgiaja.
Vannak a részek és van az egész; ami magatol értetédének hangzik, de mi magatol értet6dé
manapsag, mindent tudatosan kell megvalésitani.

Krisztus mottéja ,lassatok, én mindent Ujja teszek". Még ha a személyiség magjara iranyul is, ahol
az ember ,nem zsid6 és nem gordg...", hanem egyszerlien ember, ezen nem egységes, emberi
tudat folottit értiink, hanem azt a gondolatot, amit Isten az egyes emberen keresztil gondol, illetve
megvalosit. Az ember az egyéniségbdl Uj kozosségeket teremthet, amik nem a régi csaladi, torzsi,
stb. kapcsolatokbdl erednek. A 1élekbél fakado Uj kapcsolatok lehetnek azonban ,régiek” is, amik a
régi, tudattalan kényszerekbél, szabadon eldéntheté kapcsolatokka lettek.

Az egész emberiségre kihatd eréterekre vonatkoz6 megjegyzéseinkkel 6sszefliggésben, amikrdl
mar a megfeszitésrél sz6l6 fejezetben irtunk, itt kell atgondolnunk azt, hogy miutan Krisztus
mindezeken a lépéseken mar végighaladt, ezek egyittesen és egyidejlileg , jelen” vannak.
Még ha Krisztus Iépései és azok sorrendje benne is van, egy ,keresztrefeszités-utanélés" valami
mas, miutan a felthmadas impulzusa mar atsejlik. Nem magatol értet6dd, hogy akéar a
legkomolyabban vett utanélés soran be kéne kdvetkeznie a fizikai halalnak, miel6tt hatna a
Jfeltamadas ereje”. Ezt a misztikus tapasztalatok tAmasztjak ala, a feltAmadas erejét mindenek
magott allé, a legegyszeriibb |épésekben is jelenvalé huzberéként lehet megélni. Mas alapokrél
kiindulva R. Steiner a husvéti eseményeket ma egységesen hatdknak talélta; ehhez kapcsolodtak
tovabbi latleletek, mint a ,vér éterizacioja”.

Az is szerepet jatszik ma, amit ,Krisztus kdvetdi” Vele egyiitt kifejlesztettek.

Ebben az 6sszefliggésben érdekes, hogy U] torekvések léptek szinre, amik Krisztushoz hasonléan nem
osztjak a természetesen és kényszeriien halandé test altalanos elfogadottsagat.

Az indiai filozéfus és jogi, Aurobindo hasonl6 irdnyban dolgozott, a nirvana-tapasztalat megélése utan, és azt
kerete, miképp lehetne a ,szupramentdlis, vagyis mentalison folil allé eréket lehozni a foldi életbe”.
Spiritudlis Gtitarsa, Mira Alfassa ,anya” képes volt ezaltal a fizikai test gondolattal-teli rétegeibe behatolni,
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példaul azokba a sejtekbe, amik a halal régi programjahoz kétédnek. Ezt egydttal mint az ,emberiség testén
végzett munka” élte meg.

Mas mddon szo6lt Rudolf Steiner az e szinteken, az értelem f6l6tt Ujonnan képz6dé magasabb lételemekrél
illetve ,testekrél”, amik azutan lehetévé teszik, a régebbi, emociondlisok szamara, hogy az éteri életeréket és
a fizikai létsikokat egymas utan, akaratlagosan atalakitsak. Magasabb lételemeknek nevezi: ,a lelket magat,
az élet-lelket és a lelki embert”. Nala az a benyomas alakulhat ki, hogy e préfécia a megvaldsulaséat csak a
tavoli jévében latja. A jelenkori fejlédéssel 6sszevetve azonban Ugy latszik, hogy legaladbb részben, mar ma
is relevans lehet.

Az ezoterikus Buddhizmusban ezeket a magasabb ,testeket" legalabbis a Buddha-lét lehetéségeként
megemlitik — ,dharmakaya, sambhogyakaya, nirmanakaya”. Ezekben az eltéré iranyokban azonban nem
ismerhet6k fel egységes cél-elképzelések, modszerek vagy eredmények. Ami azonban felismerhet6, az az,
hogy a kiilénb6z6é emberek, egymastdl fiiggetlenil ugyanazokon a munkateriileteken dolgoznak, igy azokat,
mint olyanokat anndl redlisabban értékelhetjik.

Ide flizok egy Ujabb tapasztalatot évszazadunkbdl: Carl Welkisch, ,Isten lelki tizében". Testileg rendkiviil
szenzibilis misztikusként érzékelte, vizidk altal megerdsitettnek latta a feladatot, hogy most Isten a testi
anyagot is atalakithatja, és O ennek egy eszkdze. Gyakran eléfordul, hogy a rendkiviili, ,féntrél kapott”
tulajdonsagokkal él6 emberek, példaul egyedilinek vélik magukat, mig Isten feladatmegosztasa inkabb
bonyolultabb, ezért Oket kénnyen lehet komolytalanként kezelni. Aki azonban jaratos a misztikus élmények
értékelésében, felismerheti, hogy ezek az élmények, az esetleges szubjektiv vonasok ellenére, valos
jelentéségiiek. Ez érvényes Welkisch-re is.

Specialis, Uj spiritudlis-therapeutikus csoportok, kiilondésen az USA-ban, az ,immortality"-t, a
halhatatlansagot prédikaljak. Megkisérlik elterapiazni a ,halandosagi elképzeléseket”, amin tilmenden
megprobaljak kilonbdzd 1égzéstechnikakkal, mint a rebirthing — a szlletési trauma feldolgozaséara — vagy
példaul az egészséges taplalkozassal valdban meghosszabbitani az életet, a pozitiv kisugarzasu életet
keresni. Még ha e korokben Krisztus csak mellékes jelenségként keriil is el6, azért vannak ott keresztények
is, mint példaul a mormon Annalee Skarin, aki leirta sajat tapasztalatait testének de- és rematerializaciojarol,
amihez Istenhez fliz6d6 kapcsolata volt az alap.

Masok, az orvostudomany teriiletén, hormonalis kutatasokat folytatnak egy bizonyos megfiatalitasért. Ebben
a fejlédésben is vannak értelmes motivumok. Nem lehet ezeket altalanositva nagyravagyassal gyanusitani.

Azt mindenestre végig kell gondolni, hogy Krisztus szellemében az egész emberiségrél lenne szo,
nem egy testiségi kultuszrol, ami a legmagasabb, elszigetelt értéknek a fizikai életet tekinti. Nala
nem a sejtek elszigetelt revitalizalasarol van sz, hanem a test — beleértve a szerveket, sejteket,
stb. — és az emberi lélek egyittes gyogyitasardl. Krisztusnal az élet szabadsagarol van sz6, nem
arrél, hogy kényszeriiség élni. Mindezzel nem szabad ezeket a térekvéseket altalanositva
leértékelni, de meg kell emliteni, mint ennek a veszélyes borotvaélen tancolasnak a lehetséges
veszélyforrasait.

A magat lathatova tevé, teljességesen tevékenykedd Krisztussal megélni a feltAmadas erejét, ez
tlnik ez ilyen irAnyu harmonikus fejlédés ,fermentumanak”. Sokmindent nem tettiink méh
magunkéva, amit O, mint csirat mutatott meg nekink. Ezért is célszerl tudatosan Re&
tamaszkodni.

igy a ,feltamadas" nem csak lelki tapasztalassa lesz. Mindent maradandéan megvaltoztathat az
életlinkben, amire egy kevésbé ismert Gjkinyilatkoztatas-csoport, név szerint a ,Betania
fénycentrum", Sigriswil, Svéjc, a ,Fénykovet" c. folydiratdban a ,feltAmadési élet" kifejezést
hasznalta. A kereszt ,sziik kapuja” utan a gazdagsag kovetkezik. Jézus hangsulyozta, hogy
Gtja csak a cselekvésen keresztil valik érthetdvé. Egyedil a ,Krisztus kovetésének" személyes
atjan tett elérelépések csak toredékesen teszik érthetéve a tovabbvezetd lépéseket. Ahogy lattuk
ez az Ut nem egyenletes, még csak nem is egyenletesen emelkedd, ami egyetlen csucspontba
torkollna; hanem az érintettben, mint egy atfogd épitmény, Isten altal vezetett |étrehozasa
jelenik meg, ahol minden Uj ké az el6z6re épul ra. A kdvek az ember |étének képességei,
amik tulélik a kilséleg felépult épuletet. Ahogy az 6si ember, a kilonféle szent iratok tanisaga
szerint, teljesként teremtetett, Gigy valhat lassanként ismét ,teljessé, mint az Egi Atya”, a teljesség
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nélkili vilag szabad jatékain, illetve dramain valo6 athaladas utan, ezt igéri Krisztus az embernek.
Ez nem csak az Gton megtett legkisebb lIépésekre érvényes, hanem még a feltamadas lépésére is
— O nem szabott hatéarokat, és legféképp nem nyilvanitotta mértéknek a mindenkori emberi
képzelderst. O maga hatarozott meg Gj mértékeket, v.6. az Evangélium ,En vagyok ...”
mondasaival: ,En vagyok az élet kenyere”, ,En vagyok a vilag vilagossaga”, ,En vagyok a kapu”,
,En vagyok a j6 pasztor” és ,En vagyok a feltamadas és az élet”, aki hisz ,az ha meghal is, 6rokké
éI” vagyis nem csak az altalanos ,Utolsé itélet” utan, amint azt bizonyos keresztény iranyzatok
tartjak; ,En vagyok az Ut, az igazsag és az élet”, ,En vagyok az igazi sz616t6, és az én Atyam a
szélémiives ... ti a sz8lévesszé”, , Te mondod, hogy én kiraly vagyok. En azért sziilettem, és azért
jottem e vilagra, hogy bizonysagot tegyek az igazsagroél ". Az emberben Krisztus a tulajdonképpeni
EN VAGYOK, ami jol megkiilonboztethetd az egoisztikus, hétkdznapi éntél.

A zsidé vallasban is megtalalhato a feltamadas vagy felélesztés, de csak az idék végén. A hagyomanyos
keresztény teolégiaban a feltdmadas Uj lehetéségként jelenik meg a Krisztus iranti hitnek készénhetéen -
mindez anélkiil, hogy a vacsoran tali megértésén dolgoznanak. A modernebb, kritikusabb teolégiai
meggondolasokon belll mar az is elérehaladasnak tekinthetd, - az inkabb anyagi teol6giai irannyal
szemben, amely minden nehezen elképzelhetét egyszeriien elhanyagol - hogy a feltamadas
metaforikaként(atvitt, hasonlatkénti értelemben) ismét felvetésre keril. (Hans Kessler, "A holtak
feltamadasa", gydjtemény). Néhanyunknak sziksége lehet ugyan a nehezen felfoghat6 ilyesféle
megkozelitésére; azoknak azonban nem, akik képesek kdzvetlenil a belsé és kiilsé valosag feltamadasaban
hinni. Az egyszeri keresztények ezen hite jobban megfelel szamos szakag mai kutatasi- és felismerési
allapotanak, melyet feliilvizsgalatainkban is atvettiink. Aki mindent csak metaforikusan lat, annal ez inkabb -
felllvizsgalataink szerint - csak lelki gyarapodasként hat; azon gyogyité hatdsa, amely ma is képes fizikailag
a testre hatni, ezaltal késhet ill. lecsokkenhet.

Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot Janos evangéliumabadl, Jn 20: A
Feltdmadott két megjelenése.

Kérdés:
Keresem-e Istennel annak feltarasat, hogy a feltamadas ereje ma hogyan gyimoélcsdzhetne?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

»A mennybemenetel".

El6szé: Az angolban azonos a ,mennybemenetel” és felemelkedés” szé: Ascension. A
Jfelemelkedés”, ahogy ezt a szét a modern spiritudlis torekvések illetve a ,fényaddk” hasznaljak,
inkabb az el6z6 fejezettel, a feltamadassal mutat rokonsagot; Id. ott.

Ahogy Jézus a 40 napos, sivatagi visszavonultsaggal kezdi tanitéi tevékenységét, ugy fejezi be
lathat6 foldi palyafutasat a Husvét utani 40 nappal, ami kézben kilénb6z8, egymastdl tavoli
helyeken jelent meg embereknek.

Egy utolso étkezés és beszélgetés utan ,Kivivé pedig ket Bethanidig; és felemelvén az 8 kezeit,
megalda 6ket. Es 18n, hogy mig alda 6ket, t616k elszakadvan, felviteték a mennybe.” — Lk 24; mk
16. ,...az 6 lattokra felemelteték, és felhd foga el 6t szemeik eldl... ... imé két férfit allott meg
mellettik fehér ruhaban, Kik szoéltak is: ... Ez a Jézus, a ki felviteték téletek a mennybe, akképen jé
el, a miképen lattatok 6t felmenni a mennybe.” (Csel 1.) A tanitvanyok lathatélag hangsulyosan
megkulonboztették azt a 40 napot, amikor Krisztus varatlanul megjelent k6zoéttik, azutan ismét
eltlint, attél az ezt kdvetd idészaktol, amikor az O lelke szerint gyliltek dssze, de mar a személyes
jelenléte nelkdl.

Krisztus kijelentette, hogy az Atydhoz megy. Csak a mennybemenetel utdn mondtak Rdla, hogy

,Ott Ul az Atyaisten jobbjan", vagyis egy szinten Istennel, tll az emberileg elérheté ,talvilagon". Itt
kell nyomatékositsunk egy pontot, ahol Krisztus univerzalisan uralkodik az Istennel egyiitt. Az
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Isten: ,Vagyok aki vagyok"; mindenhat6, és mégis szabadon bocsaté; minden eré és lény é16
kiindulépontja; kivil van a téren, mégis mindenutt jelenvald; 6rok és minden idében elrejtett
valésag. Ez nem azt jelenti, hogy Krisztus semmivé valt, hanem azt, hogy mindeniitt jelen van.
Tovabbra is megtapasztalhat6 az életben az az athidalas, amit a Krisztusra valé beallitédas jelent
ember és Isten kozott — ,Imadkozzatok az Atyahoz az En nevemben". Ez fiiggetlen a 2000 évvel
ezel6tti eseményekrdl alkotott elképzelésektél, egy 6nallo realitas.

A tanitvanyokat ezentul magas Apostolként ismerik fel, akik Krisztusért vannak a féldon. Bennuk,
rajtuk keresztul er6sebben jelenik meg Krisztus. Nem volna korrekt ezt az allapotot csak kulséleg
értékelni, mintha mi sem tortént volna, aminthogy mar nem volt jelen a Tanit6é és nekik maguknak
kellett az tgyet tovabb vinni. HA ebbe belevonjuk a mennybemenetel 6nallé szerepét is, azt
Krisztus hatdsanak univerzalizalasakeént irhatjuk le. Ennek képe egy hologram volna, aminek
minden szilankja tartalmazza a teljes képet. Mellékes megjegyzés: Ezzel az 6sszehasonlitassal
nem arra a holografikus vilagszemléletre utalunk, ami szerint az ember amugyis egyenlé Istennel,
nem kell eréfeszitéseket tennie az egyenléség elérésére — ez azzal a megvaltasi elképzeléssel
rokon, amelyik elfelejti, hogy a megvaltas csak csira, ami egyéni dontéseken és azok
kdvetkezményein keresztil teljesedik ki, ahogy Krisztus is tudatosan dontétt mellettiink.

Az ember a sajat kapcsolatai mellé megkapja Krisztus kapcsolatait is. Alapjaban véve éppen a
mennybementellel éppen az pecsételédik meg, mint a tanitvanyoknak, és végeredményben
mindenkinek sz6l6 impulzus, ami Jézus életében lehetéségként kinaltatott fel — igy utaltunk a
Jordanban tortént keresztelésrdl sz6l6 fejezetben arra a lehetéségre, hogy Krisztus testet 6lt az
emberben. Ez Istenben gydkerezik, nem egy ,morfogenetikus mezdében” — Id. ,A keresztrefeszités”
fejezetet. Egy masik méd lehetne arra, hogy megkozelitéleg kifejezzik, ,Isten ezaltal mindent
magahoz von”.

Pal ma gyakorta éppen tradicionalis élei miatt ismert. Eltekintve attél, hogy az egyoldalu kitételek
miatt ezeket gyakorta talértékelik, az O vizionalis élményeit valésnak tekinthetjik. llyen médon
felismerhette, ami Janos Evangéliuméban is kifejezésre jut, hogy Krisztus jelentésége tilmegy a
zsidosagnak szant szerepen, vagyis inkdbb a zsidosag valasztatott ki arra, hogy az univerzalis
Krisztus szamara kiindulépont legyen az emberiségért végzett szolgalatadhoz. Erthetd modon ez
volt az els6 vitapontok egyike a tanitvanyok kozott.

Az egyhazi megnyilatkozasok hajlanak arra, hogy egyenléségjelet tegyenek az Egyhaz és
.Krisztus teste" kdz€, még ha tadgabb értelemben végsé soron oda szamitjdk az egész
emberiséget is. Az antropozo6fikus megnyilatkozasok egyértelmiibben az emberiséget tekintik
.Krisztus testének". A nem kizarélag keresztény alapokon allé teozofikus iranyzatok is az egész
emberiségre nézve latjak Krisztus jelentéségét, még ha szinte csak tanitdé szerepet tulajdonitanak
is Neki.

Modern keresztény ujkinyilatkoztatas-csoportok, killonésen az ,Univerzalis Elet", Krisztus szerepét
ma a nem emberi élélényekre is vonatkoztatjak — egészen addig a kdvetkeztetésig, hogy a fold
tovabbi sorsa kivonatik az ember fennhatdésaga alél. Azok azonban, akik elsé sorban nem részei a
problémaknak, hanem a megoldas részei, azok meg fogjak kapni szerepiiket, ahogy azt a Hegyi
Beszédbdl levonjak.

Amit valaki a ,Krisztusban" cselekszik, azt a Krisztusért is teszi és ebbdl kovetkezéen a vilageért.

Aki azonban Krisztushoz és mikodésének, az emberek altal tetszés szerint nem megvaltoztathato,
irAnyaihoz kotédik, nagyon sok olyan tedriat, kifejezési médot és cselekedetet nem tud elfogadni,
ami évszazadokig egyhazi gyakorlat volt. A misztika tandsaga szerint Krisztus sem tudatosan, de
még kevésbé tudattalanul, nem ,hasznosithaté" Vele ellentétes térekvésekhez.

Azt, hogy honnan vették az egyhazak az erét a hdboruhoz, Gld6zéshez és gylldlethez — altalaban

vilagi hatalmak szolgalataban — csak a sajat terminolégiajuk keretében valaszolhatjak meg. A
spiritualis korokben altalanosan ismert tapasztalatok szerint ugyan a fény éppenséggel ,,arnyékot”
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is vethet. Onmagunkat azonban az arnyék eszkézévé tenni — amint ez a miltban gyakorta
megtdrtént — ahelyett, hogy 6nmagunkat és masokat ezen arnyék ellen forditanank, ellentmond a
keresztény igényeknek.

Az Gjabb bizonysagtételekben, mint példaul az eurdpai 6kumenikus Nagygy(ilés
zarédokumentumaban, ,Béke és lgazsag az egész Teremtésnek’1989, felismerheté a
szembenézeési kisérlet. A széveg az EKD-nél, Hannoverben beszerezhetd.

Krisztus kévetésének keretében a ,mennybemenetel” is valds értelmet kaphat. A r6zsakeresztesek
példaul képekben és almokban megélték annak a mennyei felhének a leereszkedését. Egy
egyszeri vagy akar tdbbszdri ilyen éilmény azonban nem jelenti, hogy ez az ember egy ilyen |épést
megvaldésitott az életében, mas Iépésekhez hasonldéan egyszeriien azt jelenti, hogy erésebben
kezdett ra hatni ez a minéseg.

A ,mennybemenetel”, amibe mélyebben beleérezni a spiritudlis fejlédés bizonyos fokat feltételezi,
tehat semmiképp sem keverhet6 dssze egy ,,UFO-k (azonositatlan repulé targyak) altal tértént
elmozditassal”. A bibliai profétak, régebbi hagyomanyok szerinti ,elragadasa”, figyelembe véve
mas, spiritualis lehetéségeket is, szintén nem tlinik nagyon valészinlnek (lasd ,A feltamadas”
fejezetet). Ezzel nem tagadjuk, figyelembe véve a nemzetkozi ,UFO"-észlelések hatalmas szamét,
hogy létezhetnek ,UFO"-k, mint a részben foldonkivili asztronautdk megjelenési médja*; ennek
megfeleléen abbdl is kiindulhatunk, hogy a mualt némely mondaja, pozitiv és negativ médon,
hasonlo jelenségeken alapulhat; és ezeknek a jovében is szerepik lehet. Bizonyos korok kisérlete,
hogy minden spiritudlis sziklarajzon szerepld kort Grhajoként azonositsanak, teljesen talzé, és a mi
technikai-materidlis civilizacidonkra orientalt, egyoldalt képzelberébél ered. Még ha az
emberiségnek a legkulonfélébb isteni segitségre is van sziksége, végul is maganak kell
megtennie a megmentd attorést. A foldi emberek a 1ét, cselekvés és tudat elérelépései altal
élhetnek tul, és igy talalhatjak meg, teljesithetik be feladatukat. Semmilyen vivmany, sajat kiilsé
sem, helyettesitheti a tovabbi tudati sikokba valé belentvekedést. Mindaz a térekvés, ami példaul
a Challenger (rsikléhoz és figyelmeztetd balesetéhez vezetett, ugy jelenik meg, mint a
tulajdonképpen sziikséges, kilsé, elterelé lenyomata.

* Megjegyzés: ehhez egyhazi oldalon pl. Monsignore Corrado Balducci (Vatikan) teol6gus is tébbszor
megfeleléen hozzaszolt. Ezen kivil az egyhazak itt gyakran csak szellemi ill. szocioldgiai tineményt lattak. A
hivatalos vatikani Ujsagban, a "Osservatore Romano"-ban 2008 majusaban legalabb ez allt: "Az univerzum
tobb milliard galaxisbdl all, amelyek mindegyike tébb milliard csillagbdl all. Hogyan lehetne igy kizarni, hogy
mashol is élet keletkezhetett? Isten teremt6i szabadsaganak nem szabhatunk hatarokat. Ha Assisi
Ferenccel a fold teremtményeit testvéreinknek tekintjiik, akkor miért ne beszélhetnénk foldon tdli testvérrdl
is? Lehetséges, hogy més intelligens teremtmények még teljes harméniaban élnek teremtéjiikkel."

Ezzel nem lehet atsiklani af6lott, hogy technikai fejlédésre is szikség van, példaul az életellenes
atomenergia, bizonyos egyéb elektromagneses sugarzasok, géntechnoldgia és egyéb
technoldgidk kivaltdsara. Azonban ez is csak egy masik lelkiségbdl torténhet. Amennyiben ez az
atfogobb tudatba val6 belendvekedés a Krisztus értelmében torténik, csak organikus ndvekedésrdl
lehet sz4, semmiképp sem technikai manipuléciokrol. Semmilyen spiritudlis ,technikaval” sem lehet
kikényszeriteni az ,lidvosséget”. A kiilonbdzé gyakorlatok, miutan szerepiket beto6ltotték,
letehetdk; csak az szamit végsé soron, ami a sajatunkké valt. Teljességgel lehetetlen, a mai
problémas, elektronikus ,Brain-Machine”-ek — a valésagban tudat-manipulal6-késziilékek —
segitségével Istent passzivan, részben tudat alatt ,,fogyasztani”.

Krisztus elsésorban specialis szerepében érkezett a féldre; gondolhatunk azonban a kozmosz mas
sikjain és tereiben torténd manifesztaciéra is: dsszehasonlitva az egy kicsit fantaziadas irassal
.The Urantia Book" / USA; amelyet csak dsztonzésként, nem forrasként emlitiink; azonban itt sem
kérddjelez6dik meg felcserélhetetlen feladata a nagyon sir(, fizikai féldon. Tovabbiakat Id. az
»<Analekta” 1. és 2. kényvében. Az ,Analekta” a kiadas maradvanyaiként beszerezheté: Mag. Alois
Thurner, Staudach 103, A-8230 Hartberg, Ausztria.

Teologusok 6sszehasonlitottak Jézus felvételét egy "felhdbe" az Oszovetség egyes részeivel (2. Mdzes
13,21 és 40,34). A tanitvanyok ezt kdveté orémét Krisztus tisztabban atélt jelenlétével magyaraztak, melyet
néhanyan nagyon realisztikusan, masok viszont szubjektivebb jelenségként fogtak fel.
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Ehhez a német és angol oldalakon olvashat egy kivonatot Lukacs evangéliumabél, megjegyzésekkel,
Lk 24: A mennybemenetel.

Kérdés:
A mennybemenetel jelenlegi vagy jovendébeli jelentése szamomra olyan kérdést jelent-e, amely
Istenhez val6 viszonyomra hatassal van?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A punkdsdi esemény.

Keresztrefeszitése elétt Jézus kijelentette, hogy az Atyahoz valé felmenetele utan, az Atya a
wvigasztald” Szentlelket, ,az igazsag lelkét" ki fogja arasztani — Jn 14,15-16.

Mintegy tiz nappal a mennybemenetel utan, az ésgyilekezet imara gydlt 6ssze Jeruzsalemben.
,Es 16n nagy hirtelenséggel az égbdl mintegy sebesen zUg6 szélnek zendiilése, és eltelé az egész
hazat... Es megjelentek eléttiik kettds tiizes nyelvek és iile mindenikre azok kozil. Es megtelének
mindnyajan Szent Lélekkel, és kezdének szolni mas nyelveken... - Csel 2. llyen szavakkal senki
sem irta le az imadsag utani megszokott beteljesedést. Inkabb a plnkdsdista és a kvéker
gyllekezetek gyakorlatara rimel. Az elsé pinkdsdi esemény kilséleg érzékelhetd jelenségként
kapcsolddik ahhoz, amirél a mennybemenetel fejezetben széltunk, Krisztus hatéképessége kiarad
a tanitvanyokra és azok kornyezetére. Az igazsag lelkének , lektldésében" ismét megnyilvanul
valami, Isten és Krisztus k6z6s munkalkodasabdl. Ebbél a nézépontbdl az elsé plinkésdot
tekinthetjuk , Krisztus visszajovetele" elsd kezdeti jelének, legalabbis a kozeledtének. Ez
alapjan is arra szamithatunk, hogy a préféciakban foglalt ,visszajovetele Krisztusnak" masképp
értendd, mint egy masodik, emberként valé megtestesilés.

Megjegyzés: A ,vigasztald" illetve az ,igazség lelke", szigorian véve, nem tekinthetd minden
tovabbi nélkul egyenlének a ,Szentlélekkel”, de annak n6nem( alakjaval sem, Id. ,Sophia".

Az ,igazsag lelke" ugy jelenik meg, mint maganak Krisztusnak egy része, ami a Vele és a
szavaival valé kdzosségre emlékeztet, és lehetévé teszi a tanitvanyoknak, hogy foldi munkajat
folytassak. Azota alapvetéen komolytalannak kell tekintsiik az egyhazi és filozéfiai kérdéseknek
csak az irodalmi elfogadas és gondolati levezetés értelmében valé targyalasat. Errél mar sok
irasma szlletett. Az emberben is szerepet jatszanak mas tényezdk is, ezek kitapintasa jelen iras
elsédleges célja.

Jézus életében a teremtd Isten 6rokségét, az emberben lakozé Atyat, amennyiben az ,Istentél
szuletett” — Jn 1. — kindlja &ltalanos, tudatos belsévé tételre; az elsé plunkdsdi esemény 6ta magéat
Krisztus 6rokségét fogadhatjak be a féldon maradottak, mar aki ezt megteszi.

A Szentlélekre, mint ,asszonyi, anyai" spiritualisan intelligens Isteni tulajdonsagra és energiara,
kulonféle sikokon és megjelenési formakban mas Jézus foldi élete elétt is ratalaltak, az emberen
kivil is, de az emberre gyakorolt inspiralé hatasaban is.

Még a ,mennyei mannaval" is létezik kapcsolata (Exodus, Deuteronom, Numeri, Zsoltarok,
Nehémias, Jozsué, Janos, Zsidokhoz irt levél, Jelenések).

Az sem tekinthet6 teljesen elhibazottnak, ha az ,igazsag lelke” és ,Szentlélek” kifejezéseket
gyakorlati megtapasztalasokhoz rendelik, ahogy az gyakorta meg is torténik. Egyre gyakoribb
lehet, hogy Isten eréi egyutt, és végsé soron egysegként, hatnak; ahogy az ember is, aki eredetileg
az ,Isten képére és hasonlatossagara teremtetett”, megtapasztalhatja a tudat differencialédasat
majd lényének Ujra integralddasat.
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Ezaltal kerll a féldi ember k6zdsségi élete, igazabol a ma még elképzelhetetlen médon, el6térbe,
ahogy a folytatasban, az Apokalipszissel kapcsolatban szemulgyre vesszik; ezzel azonban nem
allitjuk, hogy ez a jdvendé hozza lenne igazithaté mai elképzelési lehetéségeinkhez.

A ,Szentlélek" nem egyszer(ien lélek vagy élet fuvallat, életerd. Célszer( lehet kbvetni, latszdlag
fokozatos fellépését, Jézus életében. Emlitésre kerll Maria fogamzaséaval kapcsolatban, legalabbis
egy egyszeri eseményben vald kbézremikddés értelmében.

Megtalalhaté azon a helyen, ahol a feltamadott testében, személyesen jelenlevé Krisztus ,ralehell”
a tanitvanyokra mondva ,vegyetek Szent Lelket" (Jn 20,22) — itt Rajta keresztil mikodik. Az
érzékelési képesség megtisztitasa illetve mélyebb értelemben a lelkiismereté, a felel6sség
el6feltételének tekinthetd, ami Ra helyeztetett illetve ami Benne tudatosult; ,Blintket
megbocséatani, vagy sem(mit se tenni)”. Ez a lelkiismeret, amit a misztikusok, példaul J. Lorber is,
a Szentlélek munkalkodasanak latnak, nem az életrajzilag meghatarozott félelmek keveréke, amit
hibasan szoktak 6sszecserélni a lelkiismerettel, ami azonban idénként eltakarja az igazi
lelkiismeret egy darabkajat. A legtisztabb értelemben véve a lelkiismeret is az egyes ember
tudatos, belsé vezetése.

A Szentlélek mar az els6 plnkésdi eseményben is személytelenil dolgozik, egyenesen
.Kozmikusan”, azonban sokoldalian megfelel a Téle athatottak kilonb6zé megvalésitasi
lehetéségeinek, vagy a megszolitottak illetve a vilag kilonb6z6 eléfeltételeinek — a Szentlélektd!
athatott tudat jellemzéi az érzékeny pontok pontos eltalalasa, ezek feloldasa a ratekintés
kényszerével, a Iényeges kilonbségek és igazsdgok mind jobb felismerése. Ahol kevésbé van sz6
az 6sszezavarodottak feloldasardl, ott ugyanez az eré inkabb kreativan alkoténak,
kozosségteremtdnek, teljessé tevének — vagyis Istenhez vezetének mutatkozik.

Ugy a XIX. szazadban, annak kiilénféle ébredési és Uj-kinyilatkoztatasi mozgalmaival, mint a XX-
ban, felfedezhetjik, pontosabban odafigyelve, a Szentlélek mindig 0j behatasait és azok
kdvetkezményeit. Az is nyomatékossa valik, hogy a keresztény impulzusok és a Szentlélek mar
rég olyan teriiletre valé atmenethez vezetnek, amivel Janos Jelenésekrél irott kbnyve foglalkozik,
ami a fejlédésben a nagy dolgokat figyeli.

Az Apostolok Cselekedeteinek e fejezeteiben Maria és mas asszonyok illetve tanitvany nék is
mindig egyek a tanitvanyokkal az ,imadkozésban és kdonyorgésben”. Az asszonyok szerepe — akar
megszolalnak, vagy ,hallgatnak”, mint Palnal — kilénféle okok miatt pétolhatatlan lehetett.
Példanak okaért érzelmileg érzékenyebbek voltak a finom befolyasokra, és ezeket verbalisan vagy
nem verbalisan biztos hozza is tudtdk adni a tarsasdghoz. Ma is megfigyelhet6 az
Osszejoveteleken mindenféle, lelki is, kilonbség, ha nem csak férfiak, de asszonyok is a
résztvevok kdzott vannak. Ha a férfiak imponalo viselkedése nem jatszik szerepet, a rendezvény
inspiralébb és fellelkesitébb lehet, feltételezve az eseményekben val6 belsé részvételt. Az
antropozofikus és rézsakeresztes korokben Mariat, Jézus anyjat, tekintik a forrdsnak, amin
keresztil a Szentlélek a tanitvanyokra hathatott.

Itt talalkozunk a , Sophia" titkaval, vagyis az Oszovetségi ,bolcsességgel”, az isteni eré nénem
kifejez6désével. A keleti ortodox egyhazban Mariat gyakorta azonositjak Sophiaval. A Sophiolégus
és latnok, Solovjov — ahogy ezt Krisztusrél feltételezziik — kozmikus dimenzidjahoz csak a mi
idénkben kdzelebb kertlé 1ényként élte meg (ahogy ezt Krisztusrol feltételezzik, példaul Steinernél
.Krisztus éteri visszatérése", 1909 koril) Ahogy Jézus és Maria megélhetd kicsiben, nyilvan ugy
élhetd meg misztikus médon, nagyban a ,kozmikus Krisztus" és Sophia, mint a mennyek anyja.

Ld. Hildegunde Woller ,Egy &lom Krisztusrél". Az dsszefligges ilyen modon is kifejezhetd: Isten
»=anyai" jellege mikddik abban, hogy a Teremtés Isten felé ndvekedhet, ahogyan Isten a maga
részérdl felénk kozelit.

Feminista teologusnék utaltak arra, hogy az akkori nyelvben a ,Szentlélek” n6nem volt. Mariat
illetve Sophiat esetleg pontosabb volna kifejezési formanak tekinteni, amiben a Szentlélek alakot
olt, mint a galamb szimbo6lumban.
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A nyugati és keleti né6mozgalmak kuldnféle torekvéseiben is felfedezhetiink ,Sophiasat”, v.6. Dr.
Susanne Schaup, az Ev. Akademie Bad Boll tlési jegyzékonyvében, ,New Age 3: Sophia”.
Hasonloképp talalhatunk ,Krisztusosat" az Uj keresztény vilagmozgalmakban, mint példaul az
Luniverzdlis élet" vagy az egyhazak megujulasi térekvéseiben, sét mas, vilagi mozgalmakban is.
Az Ujszovetség kommentara: ,A szél fi, a hova akar, és annak zugasat hallod, de nem tudod
honnan j6 és hova megy: igy van mindenki, a ki Lélektdl szlletett.” (Jn 3,8).

A kovetkezéknek férfiasan noi jellege van, mar nem patriarchalis, de nem is matriarchalis.

Minthogy minden emberben van valami Krisztus hatasabdl, ahogy azt az el6zé fejezetekben
kifejtettiik, most lehet6ség van ezt a kllsé Krisztussal és a Szentlélekkel megerdsiteni, szavaival
is, de nem csak azokkal.

A Gral-lovagok egy masik médon indultak ki abbdl, hogy Krisztus 2000 évvel ezelétti mikodésbdél
maradt valami a féldon, amit az emberek keresnek és ami megtalalhato, ez a ,Gral”. Ez a legenda
arrél regél, hogy Jézus vérebdl, ami a keresztrél a foldre csépogott, felfogtak valamennyit egy
kehelybe. Ariméatiai Jozsef és kisérdi Franciaorszagba vagy Angliaba menekitették, és mindig e
.csodatévd Gral” elétt gylltek 6ssze imadkozni és az inspiracidkat fogadni. V.6. példaul R. de
Boron ,A szent Gral torténete”, amit 1200 koérll jegyeztetett fel. Habéar a legenda kiilsé valdésag
alapot is magéénak tud, feltlinhet, hogy az aranytél a felfelé nyitott kehellyel, a megvastagodéassal
a kbzepén és a kiszélesedéssel illetve nyilassal lefelé, emberalakot szimbolizal*; egy embert, aki a
kozepébdl illetve a szivébdl kinyilt felfelé, a Szentléleknek, és lefelé, a féld megvaltadsanak; egy
.megvaltott embert” akire a ,Teremtett varakozik” (Rom 8,18-28). Tekinthetd nagyjaban az Isten
felé nyitott fold szimbo6lumanak is. E koré az aramlat kéré csoportosultak a némileg vilagtol
elfordult Katarok: eretnekek, és albigensek, Minnesangerek, trubadudrok. Tébbmillié ilyen
ezoterikus keresztényt irtott ki a papasag, mint heretikust (eretneket). A Gral mélyebb jelentésége
tehat még nincs kiakndzva a masik legendaban, eszerint Jézus testi leszarmazottai a kiralyi
h&zakban testesitették meg a Gralt.

Jn 4: ... hidd el nékem, hogy elj6 az 6ra, a mikor sem nem ezen a hegyen, sem nem
Jeruzsalemben imadjatok az Atyat. ... De elj6 az éra, és az most vagyon, amikor az igazi imaddok
lélekben, és igazsagban imadjak az Atyat: mert az Atya is ilyeneket keres, az 6 imadaiul. Az Isten
lélek: és a kik 6t imadjak, sziikség, hogy |élekben és igazsagban imadjak." A lelki kereszténység
irAnyzatainak ez az 6ntudatos, szabad tartasa az intézmények szamara csak akkor lenne
elfogadhat6, ha lenne batorsaguk a szabad keresztény emberek bazisan megujulni. Minthogy a
spiritudlis kereszténység ilyen irdnyzatai gy megtizedeltettek, hogy mar tartalmaik is nehezen
rekonstrualhatdk, az egyhaz végul is sajat spiritualis hagyomanyanak l1ényegét temette maga ala,
amit ma lassanként vakuumnak kell felismerjen. Ahogy a mas kultirak részben kétes ajanlatai
probaljak betolteni ezt a vdkuumot, mar az egyhazak is keresik az elveszett, keresztény spirituélis
gyakorlatot.

Joachim di Fiore a hires abbé (1100 koriil) az Atya koraro6l beszélt — az 6szovetségi
torvényvallasok kora — és a Fil korardl egyhazi kbzvetitéssel, és egy harmadik korrdl, a
.Szentlélek kora"-rol profétalt — a Turmverlag kdnyvcime — amikor névekszik az emberekben az
egyéni kotédés Istenhez. Ebbél a préféciabdl, aminek jelentéségét egyre inkabb, egyre jobban
felismerhetjuk, elemek keriiltek at, kdzvetlenll és kézvetve, a legklilénb6zébb iranyzatokba,
Luthertél, Marxon at Hitlerig, ahol félreértették és félreértelmezték azokat. Altalaban ezeknek a
torzuldsoknak is van értelmes 6sképe.

Itt kell megjegyzést flizziink a Szentlélek spiritualitdsa és a spiritiszta praktikak kozotti
kulonbséghez. A ,Szentlélek megragadasa” idedlis esetben a Szentlélek tudatos befogadasa,
tulmegy az ember belsé Iényén. Ennek soran nem jon létre hipnozis illetve eksztatikus
transzallapot, sem ,megszallottsag” egykor meghaltak ,lelkei” altal, és f6leg nem ,elvarazsoltsag”.
Ez sem az érintett ember, sem a jelenlevd tobbiek szamara sem erét rablé tapasztalas, mint egy
spiritiszta szeansz. Nem besz(ikiti a tudatot, hanem kitagitja. Lehetségesek igy rendkivili
észlelések a kdrnyezethdl, de ezek mindig tudatosak, soha nem kiséri ket emlékezetkiesés.
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A Szentlélek hatasanak modja 6sszeegyeztethetd a meditativ csenddel — ami a nyugati
egyhédzakban majd’ mindig hianyzik — és azokkal a kisérletekkel, amik ennek ellentéteként tobb és
jobb kommunikécioval probéljak elérni, amit elsésorban nyugaton illetve Amerikaban fejlesztettek
ki. Ha a csendet és a kommunikaciot illetve a tartalmakat 6sszekapcsolnak — ez esély
lehetne, kiilondsen a K6zép-eurbpai mentalitds szamara — tisztan felismerheté lenne, mint
Krisztus illetve a Szentlélek akarata. Sokszor a keleti vagy nyugati extremitassal szemben
egy harmadik utat testesit meg; de csak akkor, ha a térekvés nem egoista, vagyis nem
etikatlan. Krisztus csak jol értelmezett alazattal, etikaval és értelemmel képzelhet6 el, amit 6
egy gyogyitasi folyamat értelmében adott a vilagnak.

A Szentlelket nem szemlélhetjiik teljesen levalasztva Krisztusrdl illetve az O kéréseitél. Krisztus a
Szentléleknek tulajdonitotta, hogy a tanitvanyokat ,mindenre emlékeztetni fogja, amit O mondott
Nekik”. Ezen tdl azt is mondta: ,Még sok mondanivaldm van hozzatok, de most el nem
hordozhatjatok. De amikor elj6 amaz, az igazsagnak Lelke, elvezérel majd titeket minden
igazsagra.”

Mindaz, ami az igazsag iranyaban megtisztittatik, azz4 az erévé egyestlhet a Szentlélekkel, ami
megmentheti a Foldet.

Krisztus tanitasaiban vannak az emberek, a sajat szubjektivitasukkal — de nem azzal a
hatartalan relativizaldssal, akik némely modern filozofiai elképzelés szerint semmilyen
objektiv igazsaghoz sem kotédik.

* Ehhez a német és anqol oldalakon lathat egy vazlatot a szent Gralrol.

Kérdés:
Mi fejlédott eddig ki bennem Istennek készénhetéen és még majd mit kapok Istentél?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Egy Jézus-kép.

Annak aki szeretne pontosabb képet alkotni Jézus kinézetérdl, itt, az Evangéliumok lezarasa utan
utalunk arra az abrazolasra, amit a leghitelesebbnek tekinthetlink — habar nincsen altalanosan
elfogadott képmasa:

az u.n. ,Gyogyiténk egyetlen hiteles képe", beszerezhet6 a Lorber kiadénal. A hagyomany szerint
Tiberius csaszar parancsara a képmast egy smaragdrol rajzoltak le, ami a szultdn konstantinapolyi
kincstarabol kerdlt VIII. Ince pdpahoz, a szultan testvérének kivaltasara. Ehhez kapcsolddik Jézus
kulsejének leirdsa Publius Lentulus tollabdl, aki abban az idében helytartéként képviselte
Judedban a szenatust és a romai népet:

.Feltlint ezekben a napokban egy igen erkoélcsos férfil, kit Jézus Krisztusnak hivnak, aki most
kozottink él és akit a poganyok az igazsag préfétajanak tekintenek, tanitvanyai azonban Isten
fihnak nevezik. FeltAmasztja a halottakat és meggyogyit mindenféle betegséget. Kdzepes
magassagu ember dalias termettel és nagyon tiszteletreméltd kinézettel, igy akik latjak Ot,
azoknak egyszerre szeretniiik és félniiik kel Otl. Haja szine e teljesen érett gesztenyéé, fiiléig
szinte sima, onnan lefelé hullamosan omlik vallaira, inkabb keleti médon, a nazarénusok szokasa
szerint, kbzépen elvalasztva. Homloka nyitott és sima, arcan nincsenek sem foltok, sem rancok,
szép, kellemesen pirosas szin(. Orra és szaja formaja semmiben sem kifogasolhaté. Szakalla nem
erds, szine illik hajahoz, nem is igen hosszl. Szemei sotétbarndk, tisztak és élettel teltek. Teste
szépen formalt és feszes, kezei és karjai aranyosak. Feddése félelmetes, figyelmeztetése
baratsagos és meggy6z6, beszéde mérsékelt, bolcs és szerény, mely méltésaggal keveredik.
Senki sem emlékszik ra, hogy nevetni latta volna, de sokan lattak sirni. EQy ember, kinek sajatos
szépsége felilmulja az emberek gyermekeiét."
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http://www.ways-of-christ.net/images/grail.htm

A képet beleillesztettiik a német szévegbe — a kiadd 1992-es engedélyével.

Jézus holttestének lenyomatardl, a torindi leplen, lasd a ,Keresztrefeszités és sirbatétel" fejezetlinket. 1979
Ota mar a ,Manopell6i kend6t” is tudomanyos vizsgalatnak vetette ala P. Prof. Dr. Heinrich Pfeiffer és
Blandina Paschalis Schlémer névér. A torindi lepellel ellentétben ezen az arc nyitott szemekkel lathato:
http://voltosanto.com . Ennek a kendének sem lehet kbnnyen, vagy egyaltalan, megmagyarazni
tudomanyosan a keletkezését: példaul a kagyléselyem nem festhetd. Az arcvonasok a két kendén fedik
egymast. V.0. Jn. 20. 5-7. Ezek a képek az els6é szazadoktol kezdve meghataroztak Jézus abrazolasat a
mivészetekben. Az egykor dsszecsavart kendén az arc eldlrél latszik, a hajjal egyitt ovalisnak; hasonlit
ahhoz a fentebb emlitett képhez, ami az él6 Jézust oldalnézetbdl dbrazolja.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

2. rész: 12 fejezet Janos jelenéseirél - & ,A keresztény" zarofejezet a hozza
tartozo tablaval

Janos Jelenésekrdl irott kdnyve.

Janos evangéliumardl, intenziv meditacio alapjan, megsejthetjik, hogy sulypontjaban az
Evangélista meditativ visszatekintése all, az egyutt megélt életre.

A Jelenések kbnyve esetén azonban nyilvanvalé, hogy vizidkon alapul. Itt nem a kiilsé
élettapasztalatok gondolati tovabbirasa formalja a jovét. E vizidk forméja azt is mutatja —
feltételezve a sajat belsé képek dontési ereje iranti vivodasok tapasztalatait — hogy magasabb
szintrél szarmaznak, mint ahol a kilsé elvarasok imaginarius képekké formalédhatnanak; nem
ismerhet6 fel a személyessel val6 keveredés. A forrast is tisztdn megnevezi, még ha ez az ilyen
élmeények esetén nem is tekinthet6 garancianak: ,Jézus Krisztus kijelentése, a melyet adott néki az
Isten, hogy megmutassa az 8 szolgainak, a miknek meg kell lenniék hamar: O pedig elkiildvén
[azt] az 6 angyala &ltal, megjelenté az 6 szolgajanak Janosnak, ...”

A modern evangélikus teolégia altaldban nem érdeklédik kiiléndsebben ez irant az apokaliptikus
irds utan. Kilsédleges mbdszereivel nem, vagy csak toredékesen tudna megfejteni, mivel nem
tudja sajat tapasztalataibol levezetni a Iétrejottének ,modszerét” és az ahhoz kapcsolodo
szimbolikat. A Katolikus egyhazban vannak bizonyos elképzelések az Apokalipszisrél, de az
emberek ezeket alig olvassak; tul messze all a mai kor embereinek és egyhazainak
Oneléglltségétdl. A szabadegyhazak és szektak viszont kdzvetlenil az Apokalipszisre
hivatkoznak.* Ok a profétai képbdl értelemszeriien, tehat egy 6Snmagéaban nem kielégité modszer
szerint, gyakorta csak egy egyetlen, kiilsé katasztréfa-kort olvasnak ki; 6nmagukat tekintik a
kivalasztottaknak, vagy legalabbis a legkozvetlenebbl kivalasztottaknak.

*Az Apokalipszis gorog eredetl sz0, jelentése felfedés, jelenés, és nem katasztrofa.

A punkdsdi élményrdl irt fejezetben mar szoltunk Jézus individudlis, kbrnyezetére gyakorolt
hatdsanak atmenetérél, a nagyvilag fejlédésére.

Ha az Evangéliumok utdn a Jelenések Konyvét is teljességes modon feldolgozzuk, ahogy azt a
.Bevezetésben” jeleztiik, varatlan, az irodalomban nem fellelhet6 dolgot tapasztalunk: a Jelenések
olyan sorrendet mutat, ami rokon Jézus életének sorrendjével. Azonban egyértelmiien az
emberiség illetve a Fold és a kozmosz fejlédésérdl van szo6; egy barmilyen belséleges, misztikus
feldolgozés sem er@siti meg, hogy nem puszta képekrdl van sz6, amik az egyes emberek
kibontakozasat vagy ,beavatasat” segitik, mégha ezek evangéliumokkal emlitett parhuzamai ilyen
egyéni modon segithetnének is. Az apokaliptika tulajdonképpeni |épcsdje inkabb egy tudat,
ami a Jézus Krisztussal, kétezer éve 6sképszeriien tdrténteket kivetiti az emberiség és a
Fold ugyancsak 6sképszerii |épésekkel atszott fejlodésére, a kozmosz héttere elétt. Ide
értjik Krisztus univerzalis aspektusat is, az Ember Fiaként az idészamitasunk forduléja
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tajan kifejtett hatasaval ellentétben. Ebbél a pozicidbdl viszont levonhatunk bizonyos
kovetkeztetéseket a 2000 évvel ezel6tti kisebb eseményekre.

A Jelenések azonban 6sszehasonlithatatlanul nagyobb komplexitast mutatnak, mint az
Evangéliumok. Vagyis nem egyszer(en arr6l van sz6, hogy Janos az egész vilag eseményeire
kivetitette a Jézus életében megélteket.

A Jelenések kdnyvének tulajdonképpeni ,magja” a torténest tobb dimenzidban illetve Iétsikon irja
le. Csak masodlagosan fedezhet6 fel a |[épések idérendi sorrendje. Mar ebbél is vilagos lehet, hogy
a torténelmi eseményekre val6 vonatkoztatas legjobb esetben is csak a latottakra valé rimelés
miatt fordulhat el8, és altalaban kifejezetten félrevezetd kell legyen.

Egy masik, ugyancsak megengedhetd allaspont szerint R. Steiner gy latja, hogy az emberiség
meglatott, jovébeli tudati allapotai részben elére elveheték egyes mai lelki tanitvanyok altal. Utana
olvashaté, R. Steiner: ,Janos Apokalipszisa”, el6adassorozat 1908.

s

szellemében, Obeddrfer megfeleléseket talalt az ember fizioldgiai fejlédésével, példaul az
idegpalyakéval. ,Az Apokalipszis”, németil, Mazdaznan mozgalom, Gabloner Str. 7, D-76185
Karlsruhe (Németorszag).

Egy fejezetenkénti ezoterikus értelmezést kisérelt meg Artur Schult: ,Janos evangéliuma, mint a
kozmikus Krisztus Jelenése” és ,Vilagok keletkezése és a Janos Jelenések kdnyve”. Ezek
természetesen felismerésszeri kozelitési probalkozasok, amikhez sok megjegyzést lehetne flzni.

Még egy megjegyzés a régebbi proféciakhoz: keveset segit, ha a Jelenéseket értelmezésiikkor
keverik az Otestamentum proféciaival. Ha egyes helyeken rokon képeket hasznéalnak is, a régi
préfétak jovendoléseit dssze kell vetni elészor a Krisztus elétti idészak torténelmi eseményeivel és
a megfeleld idétablakkal. Ez ugyanis megmutatja, hogy ezek a préfétak szinte kivétel nélkil az
akkor kovetkez6 esemeényekrél széltak, a Krisztus elétti korrdl és Krisztus korardl: példaul a
babiloni fogsagrol és a zsidok szabadulasardl, a visszatérésiiket kévetd haborukrél, a zsidok akkori
gy6zelmérdl, sth.; széltak a Messias illetve Krisztus elérkezésérél is (a Messiasrol lasd az
Otestamentumrol sz616 oldalt). Csak egész kevés helyen csillan at ezen tal valami, ami a mi
idénkre illetve a Jelenések Kényvében foglaltakra vonatkozik (példaul Jézs 24; 25; 27; 66,15; Dan
7,9-28).

A Jan.kiny.5,6 a hagyomanyos (keresztény) teoldgia alapvetd latomasaként kerilt kidolgozasra: a barany,
amely feladldozasra kertilt, és mégis allva jelenik meg Isten trénja elétt. Egyhazi tekintetben az egyhazat
olyan helynek tekintették, ahol az Uj bevezetésre keriil. Killénben a teolégusok a Janos kinyilatkoztatasat a
"végidei" (eszkatoldgiai) hittel Isten jovendd "kirdlysagaval" 6sszehasonlitva kezelték, kulondsen Jézus
tanuloéveinek eziranyl beszédeivel 6sszefliggésben. Amit Isten Jézussal megkezdett, de nem kerdilt
befejezésre, tovabb fejlédik teljességéig; hasonl. Phil.1,6. Ekézben eléfordul, hogy az "(j menny és az Uj
fold" kezdetét(Jan. kiny.21) mar Jézus keresztre feszitésétdl és feltAmadasatol szamitjak - igy a folyamatos,
ezirdnyba vezet6 fejl6dést feltételezik. A Janos kinyilatkoztatdsa azonban valtozasrol beszél, amely még
szimbolikus értelmezése soran is addig nem létez6 terjedelmet sejtet. A latszélagos ellentmondas a mar
ténylegesen létez6 és egy késébbi megvaldsulas kozott csak akkor oldédik fel, ha Jézus azon tudatosséaga,
miszerint tébbszor allitja "Jon az idé és mar most..." (Jan.ev.4 és 5) meditacié segitségével kovetésre kertil.
Hiszen ez azt mondja ki, hogy egy szellemileg mar jelenlévé késébb lathat6 szinten is érvényesulni fog.

A Maté evangéliumaban szerepld 'kis apokalipszis’-rél" (csak német vagy angol nyelvi web-oldalainkon).

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A proéféciak kezeléseérdl.
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Ide csatlakozik néhany altalanos gondolat a proféciak kezelésével kapcsolatban. Nem csak Janos
Jelenésekrél irott kdnyve kapcsan, hanem az elsé szazadok apokrif irodalmanak mas, altalaban
révidebb ,apokalipszisei” nyoman, vagy a modern latnokok modern apokaliptikus viziéihoz,
amiknek tébbnyire ,vegyes” karaktere van; ezeken tilmenéen a legkulonfélébb egyéni
.Jovendoléshez”. Janos Jelenéseinek 6sképszerl 1épései, mint olyanok, ugyanugy
kihagyhatatlanok, mint az embrié illetve egy élélény fejlédésének I1épései, vagy egy misztikus
fejlédésének bizonyos lépései, sth. Az azonban az ember kezében van, hogyan teszi meg ezeket
a lépéseket, sokat tanul-e a legkisebb |épésekbdl is és elkerili a kilsédleges
megkeményedéseket, vagy nagy katasztréfakra van-e szilksége. Aki a kilsé vilag torténéseit
vizsgalja, a profétaktdl fiiggetlenil, ugyanazokat a torvényszeriiségeket ismerheti fel, akar az
egyes ember sorsat szemléli, akar szélesebb dsszefliggéseket.

A jové vizidinak nem 6sképszer(, igy kevéshé alapvetd részletei a lelki programok, amik az
el6zbek alapjan egy bizonyos idépontra oly mértékben kifejlédtek, hogy belélik a jévében bizonyos
események fognak kdvetkezni, amik egyre jobban behatarolhatok fajtajuk szerint, idében és
térben. Ha azonban az emberi torekvések altal megvaltoznak ez eredeti lelki programok az
egyesekben vagy az emberek csoportjaban, akkor megvaltoznak a jévébeli részletek is,
amennyiben ezek tilmennek az 8sképek sziikségszerliségén. Ezért valtoznak a viziok az idé
mulasaval. Ez kuléndsen azokra az emberekre vonatkozik, akik nem olyan tavlatos sikra
tekintenek, mint Janos; az O vizidikat adott esetben révid idé alatt talhaladjak. Mindenesetre az
emberiség jatékterét az emberi tehetetlenség korlatozza.

A latnokok megérezhetnek homalyos impulzusokat, ezek aztan a legpontosabbak; meglathatnak
nyilvanvalobb lehetéségeket szimbolikus formaban, vagy akar pontos fizikai térténéseket is, amik
részleteit, mivel azok csak kismértékben rogzitettek, a tudatalattijuk is vezérli; eltekintve a maltbéli
események egyszer, a jovére torténd kivetitésétél, vagy mas, gyakorta eléfordulé megtévesztd
észlelésektél és a teljesen hamis értelmezésektdl.

Az ilyen ,jov8belatasok” mas ellentmondasai nyilvanvaléan berogzilt, egymasnak részben
ellentmond¢ jovéképeket tukroznek vissza (*Id. a fejezet végi utalast a ,,7 utols6 csapasrol”, az
internet oldalunkon). Ezek az emberiség pszichikai sikjan ,valdés, még nem tisztan eldontott
lehetéségek”, amikhez killénb6z6 emberi elképzelések vezettek. A jovérdl szold, ilyen elérehaladd
dontési folyamatban minden ember részt vesz, akar tud réla, akar nem.

Egyrészrél a Fold egy tudatos, szabad organizmus, és senki sem mondhatja meg Istennek,
miképp nyuljon [ényének illetve teremtményének ezen részéhez. Masrészrél a maga részében az
ember is szabadon donthet egyre jobb megoldasi mintakrol, hasonléan ahhoz, ahogy sejtjei
viselkedésének is széles valtozatossdga van; - ezt nem az emberi tudat iranyitja kézpontositva,
azonban pozitiv gondolatokkal, stb. ez mégiscsak megszdlithato.

Vagyis a valtoz6 gondolatokkal és imaval, szeretettel és Isten iranti bizalommal, mentd
cselekedetekkel és kegyelemmel sokkal tobbet lehet elérni és értek is el, mint az a fatalista
tartdsokhoz kozel élina.

A legtobb esetben a latnokok és a sugalmazott emberek sem tudtak pontosan megjévenddini az
események idépontjat (mai idészamitasunkhoz viszonyitva).

Egyes misztikusok érzékelései, amihez a legfels8bb szinteken idétél és tértdl fliggetlenil minden
rendelkezésre all, és a helyes dontések iranti térekvés foldi érzékelési szintje, stb., mindketté
egymastol fliggetlenil helyes. A kettét filozofiai értékelés alapjan egymas ellen kijatszani, nem felel
meg ezen szintek teljesen eltérd karakterének és meghamisitja a gondolkodasi eredményt.

Magan-kinyilatkoztatasnak”

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez
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A Jelenések Konyve tartalmahoz: A hét gytlekezet.

A Jelenések 1. fejezetében Janos leirja a mennybemenetel utani el Krisztus-viziéjat.
,Megfordultam”, vagy pontosabb fogalmazéasban a 4. fejezetben ,Jéjj fel ide, ...”, ,Es azonnal
elragadtatam |élekben” azt jelenti, hogy itt nem Jézus ,szall le” Janoshoz, hanem Janos egy id6re
tudatosan ,felemelkedhet” arra a sikra, ahonnan megszdlitottak. Ez igen fontos és nem
szimbolikus. ,Az els8 és az utolsé és az élg”, aki ,halott volt”, ,.... és Nala van a pokol és a halal
kulcsa”, az Istennel egy Krisztus sz6l hozza. Ezzel meg is nevezi azt az altalanos, sokszor
varialt témat, ami véros fonalként hazédik végig az Apokalipszisen: Krisztus athatol az élet
kildonb6z6 visszamaradt, illetve , sotétté” valt sikjain — ami nem akarmilyen fény, de az
.igazi Fény”, Janos evangéliumanak értelmében. Elsében mindent , a felhékbe allit”, a
Krisztus visszajovetelérél megismételt profécia 6sszefliggésében.

Krisztus képszerlien mutatkozik meg, mint a ,hét azsiai gytlekezet” napszer( tulajdonsagu
kdzéppontja. ,,Olyan ruhaba 6It6z6tt, ami a labaig ért" — vagyis Lelke mindent atjar, még
akaratunkat is, aminek kifejezéje a lab; — ,mellén arany dvet viselt” — a sziv szeretete
bélcsességhez is kapcsolodik. ,Feje és haja fehér volt...” — a szeretettel valo ilyen kapcsolat altal
sugarzik a f6; - ,szemei mint a tlz langjai” — szemei ,bevilagitjak” a vilagot; - ,I4bai csillogtak, mint
az aranyérc” — lépéseinek kifelé is tisztitd hatasa van; - ,hangja, mint a vizek zlgasa” — hangjaban
is a Lélek szdlal meg; - ,Jobbjaban hét csillagot tartott” — minden erét és karaktert jobbjaval, ami a
jovendét testesiti meg, von magéahoz; - ,és szajaban éles, kétél( kard volt” — O hozza el a valédi
megkulonboztetd erét és differencialast.

Ez a vizié analdgiaként jelenik meg Keresztel6 Janos, Janos evangéliumanak elején leirt
latomasahoz, a Szentlélek galambjaval; a hét gyllekezet megfelel a tanitvanyok elhivasanak —
példaul Jn. 1, Mt. 4.18-22.

A ,hét gyllekezet” — hét egyhaz; Jel 2-3 — valoban létezett. Kilonb6zé kulturalis problémakat,
minéségeket és lehetdségeket testesitettek meg, amiket Krisztus kimélet nélkul e gyllekezetek
.=angyalai” rovasara irt. Az ,angyal” itt e gyulekezetek foldi vezet6ire vonatkozhat, a leveleknek nem
tisztan értelem feletti a jelentése. Emellett minden bizonnyal abbdl indultak ki, hogy ezen az
egyhazak mindegyikét egy angyal vigyazza. Az angyal kifejezés arra is utalhat, hogy a hét varos
keresztény gyllekezeteit az altaluk képviselt erék képviseletében is megszdlitjdk, amik mashol is
kifejezésre jutnak.

Lehet annak igazségtartalma, ha az antropozofikus, teozéfikus, rozsakeresztes aramlatok,
kilondsebb megalapozéas nélkil abbdl indulnak ki, hogy ezek a gyllekezetek kultirékat jelentenek.
Ezeket egymast kdvetdként irjdk le. A nyugati kultira mai atalakulaséat egy, a horizonton épp csak
megjelend, szelidebb kultirava vagy az 6tddikrél a hatodikra vagy a hatodikrol a hetedik
gyllekezetre val6 véltdssal azonositjadk. Idénként megprobalnak kapcsolatot kimutatni egy
elkdvetkezendd ,vizontd korral”, ami a kilonb6z6 asztroldgiai és New-Age irdnyzatok szerint kb.
1960 és 2000 vagy akar 2242 kozott kezdédne, illetve R. Steiner szerint igazi hatékonysagat csak
kb. 3500 koriil érné el. Emellett még 300-400 éves alkorszakokat is feltételeznek. Még ha ezek a
kozmikus ciklusok valds alapokon nyugszanak is, bizonyos dolgokat figyelmen kivil hagynak.

Az apokalipszis, jellegénél fogva, nem ,ugyanannak a tizenkét allatdvi minéségnek” a ciklikus
ismétlédésére iranyul. Akkor mar jobb lenne egy spiral képét hasznalni, ahol minden egyre
magasabb szintre fejlédik. Az emberiség és a vilag fejlédésének ,kvantum ugrasai” az
apokalipszisben azonban nem magyarazhatéak kizarélag a Foéld tengelyének folyamatos forgé
mozgasaval, precesszidjaval, és annak lelki kiséréjelenségeivel. Ha példaul a térténelmi idét
szemléljuk, egyre gyorsabb fejlédést latunk. Itt érzékelhetjik a magasabb hatalom beavatkozasat.
A ciklusokra koncentralva fel kéne tételezni egy tovabbi, nagyobb ciklust az apokaliptikus
valtozasokhoz. Azonban ezek lehetnek azok a behatasok is, amikrél az apokalipszis beszél.
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Ha belegondolunk a kevéssé komolyan vett kutatasokba is, a korai torténelmi korok kozmikus
valtozasairol, mint példaul a naptér, a régészeti leletek, irdsos feljegyzések, mondak, H. J.
Andersen nyoman, stb., az égi mechanika és ebbdl kbvetkezéen a korszakok ritmusa sem tlinik
mar olyan allandénak. Mélyrehatd befolydsok nyilvanvaléan hatalyon kivil helyezhetik illetve
modosithatjak ezeket. Az idéciklusoknak igy még korlatozottabb lenne a jelentésége, mint az elsé
ot ,,gyllekezetnél” — ebben a teozdéfikus korok, stb. India, Perzsia, Egyiptom és a Kaldeusok,
Gorbgorszag és Roma stb., és az eddigi nyugat kultarajat latjak.

Kiegészités: ,Az apokalipszis feltarasa” (Helene Moller — 1884 - 1969 — ,Rafael
arkanygyal irdsaibél”, Radona kiadd, Am Buchstein 14/15, D-61250 Usingen) a ,,7
gyulekezetet” az egyhaz fejlédésének idészakaira érti — inkabb a kozmikus
ciklusoktol fuggetlenul:

1. Krisztus utan 33 - 333: klizdelem Jézus tanitdsanak helyes kdvetéséért... .

2. Krisztus utan 333 - 633: a korai egyhaz problémai és hlsége... .

3. Krisztus utan 633 - 933: megvilagosodas az iras altal... .

4. Krisztus utan 933 - 1233: veszeélyek az Egyhazban a ,hilsag, pompavagy,
kapzsisag és érzékiség” altal.

(Megjegyzés: ebbe az idészakba esnek az egyhazban a haboris és inkvizicids
bonyodalmak.)

5. Krisztus utan 1233 - 1533: ,Az egyhaz tisztatalansaga és énvagya”, amit
tdbmeges ,kiesés az egyhazhbdl” kovet.

(Az emlitett kdnyv tovabbi része a Katolikus és Evangélikus egyhazat a ,két tanuként” — Jel
11 nyoman — ismeri el, vagyis 0sszetartozé partnereknek.)

6. Krisztus utan 1533 -1833: kiils6dleges kereszténység.

(Megjegyzés: ebben az id6szakban j6tt létre a racionalizmus és a régebbi, mechanisztikus
természettudomany.)

7. Krisztus utdn 1833 -2000: sok érintett egyhéz és Isten egyenlésége.

(A tovabbiakban az emlitett kdnyv a Krisztus kézelgé visszatérésével foglalkozik,
ahogy az a Jelenések konyvének tovabbi részeiben meg van irva. Ezt egy tobb
oldalrdl megvilagitott kozmikus eseményként értékeli. Bar tiinyomorészt a régi
helyzetképet hasznalja az Istentdl tavol allok nagy haboruival; azonban ezzel
szembedllitja azt, hogy ,,a népek imaja Istenhez” ezt megvaltoztathatja; és
killonsen azt, hogy a komolyan hivék ,csatlakozhatnak” Istenhez és az O
inspiraciéjahoz, ami éltal a kozelébe emeltethetnek fel.

A Jelenések tovabbi irdsaihoz képest a ,gylilekezetek” olyan szintet jelenitenek meg, ami még
egyediil a kilsé élet tudatanak erejével felfoghato.

A ,hét gyllekezet” és a mai egyhazak — (a német és angol nyelvi oldalakon
tovabbi szemelvényekkel a Jelenések 1 — 3-bal).

a.) A hét korai egyhéaz Kis-Azsiaban

Tabla

korai egyhéaz

Krisztus agy elismerés megintés az énmagukat
sz0l, mint: legy6z06k célja
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Efezusban

,az,akiaz6

cselekedetek,

az elsé szeretetedet

azoknak ,enni adok az

jobbkezében | faradtsag, tirés, |elhagytad; térj meg és | élet f4jarol, a mely az
tartja a hét nem az elébbi Isten paradicsomanak
csillagot, a ki | szenvedhették a | cselekedeteket kozepette van”
jar a hét arany |gonoszokat, ,a cselekedd; egyébként
gyertyatarté Nikolaitak .a te gyertyatartédat
kozott” cselekedeteit kimozditom helyébdl”

gyulslod, a

melyeket én is

gyQlolok™***,

felismerték a

hamis

apostolokat,

tirelmesek a

Krisztusban,

terhet hordoznak,

nem faradtak

meg.

Szmirnaban ,az Elsé és nyomorusag, ~Semmit ne félj azoktdl, |,Légy hiv mind halalig,
Utolsd, a ki szegénység — ,de | a miket szenvedned és néked adom az
halott vala és | gazdag vagy”, kell: Imé a Satan életnek korondjat. ... A
el ~azoknak egynéhanyat ti ki gy6z, annak nem art

karomkodasat, a
kik azt mondjak,

koziletek a tomléczbe
fog vetni, hogy

a masodik halal.”

hogy 6k zsidok, megprobaltassatok; és
€s nem azok, lesz tiz napig valo
hanem a Satan nyomoruséagtok.”
zsinagégaja”

Pergamonban .akinél a »aZ én nevemet koztuk Balam hivei: A gyb6zedelmesnek
kétéli éles megtartod, és az | Balak- és balvany- enni adok az elrejtett
kard van” én hitemet nem kultusz (templomi) mannabdl, és adok

tagadtad meg paraznasaggal; néhany | annak fehér kévecskét,
Antipasnak, az én | Nikolaita. ,Térj meg: ha |és a kdvecskén (j irott
ha pedig nem, ellened nevet, a melyet senki
bizonysagomnak | megyek hamar, és nem tud, csak az, a ki
napjaiban sem, a |vivok azok ellen kapja.”

ki megdleték szamnak kardjaval.”

nalatok”

Tiatirdban ~a kinek ~tudom ate eltdrik Jézabelt a hamis | ,Es a ki gy6z, ... annak
szemei dolgaidat, és profétanét: hatalmat adok a
olyanok, mint | szeretetedet, balvanyaldozatok és poganyokon; és
atizlang, és a | szolgélatodat, és | templomi prostitdcio. uralkodik rajtuk
kinek labai hitedet és Fenyegetés: nagy vasvesszével, mint a
hasonldk az tirésedet, és szenvedés, meghalnak |fazekas edényei
izzé fényi hogy a te utolso gyermekeik; mindenki széttdretnek”, ,Es adom
érczhez” cselekedeteid cselekvései szerint annak a

tobbek az
elséknél.”

részesil. A tobbiek:
.nem vetek reatok mas
terhet, hanem a mi
nalatok van, azt
tartsatok meg addig,
mig eljovok.”

hajnalcsillagot.”
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Sardisban

~a kinél van az
isteni hét l1élek

~Judom a te
dolgaidat.” ,a kik

,az a neved, hogy élsz,
és halott vagy. Vigyazz,

A ki gy6z, az fehér
ruhakba 6ltozik; és nem

és a hét nem fertztették és erdsitsd meg a térlém ki annak nevét
csillag” meg a ruhaikat” tbbbieket, a kik halé az élet konyvébdl, és
félben vannak”; vallast teszek annak
cselekedeteid nem nevérdl az én Atyam
teljesek. Emlékezzél, el6tt és az 6 angyalai
hogyan vetted és elétt.”
hallottad; és térj meg.
Méskulénben ,,
elmegyek hozzad, mint
atolvaj...".

FiladelfiAban .a Szent, az Dolgaid; ,kevés ,en adok a Satan ... 0SzZloppa teszem
lgaz, a kinéla |eréd van, és zsinag6géajabol, azok azt az én Istenemnek
David kulcsa megtartottad az kozul, a kik zsidéknak | templomaban, és tébbé
van, a ki én beszédemet, mondjak magukat és onnét ki nem j6; és

megnyitja és
senki be nem

€s nem tagadtad
meg az én

nem azok...”;
sleboruljanak a te labaid

felirom 6 red az én
Istenemnek nevét, és

zarja, és nevemet.” ,Mivel | el6tt, és megtudjak, az én Istenem
bezarja és megtartottad az hogy én szerettelek varosanak nevét, az Uj
senki meg én béketlirésre téged.” ... ,tartsd meg a | Jeruzsalemét, a mely
nem nyitja” [int&] beszédemet, | mi nalad van, hogy az égbdl szall ala az én
én is megtartalak |senki el ne vegye ate |Istenemtdl, és az én (j
téged a koronadat.” nevemet.”
megprobaltatas
idején, a mely az
egész vilagra eljo,
Laodicedban ,az Amen, a (,Tudom a te »-.. Mivel »ha valaki meghallja az
ha és igaz dolgaidat”; de itt lagymeleg***** vagy, én szomat és megnyitja

bizonysag, az
Isten
teremtésének
kezdete”

nincs tisztan
pozitiv
megerssités)

sem hideg, sem hév,
kivetlek téged az én
szadmbol.” ... nem
tudod, hogy te vagy a
nyomorult és a
nyavalyas és szegény
és vak és mezitelen.
Azt tanacslom néked,
hogy végy télem tlizben
megprobalt aranyat...”,
,€s fehér ruhakat...”,
,€S szemgyogyito
frral...”. ,A kiket én
szeretek, megfeddem
€s megfenyitem: légy
buzgbsagos azért, és
térj meg .”

az ajtét, bemegyek
ahhoz és vele
vacsoralok, és 6 én
velem. A ki gy6z,
megadom annak, hogy
az én kiralyiszékembe
Gljén velem, a mint én
is gy6ztem és Ulltem az
én Atyammal az 6
kiralyiszékében.”

** kdzonségesen forditva ,gydloli” & ,,gydloldom” (Krisztus senkit sem gyQlol!); Id. Pal efezusi levelének 4-6.

részét;

rxxx Jagymeleg” nem egy harmadik, tisztan megkilonboztetett poziciét jelent, hanem a tiszta allaspont

hianyat.

Mar az, hogy Krisztus mindig egy masik tulajdonsagbdl szél a gyulekezetekhez, azt jelenti, hogy az
egyhézaknak pozitivan is kildnféle dolgokat kell megtanulniuk.

b.) ma |létezé egyhazak
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A hét korai gyulekezet / egyhaz valoban is létezett. A 'Krisztusutak' f6szévegében egy
altalanosabb jelentésre is utalunk, ami kiilénb$z6 embercsoportokra / kultarakra érthetd. Azonban
arra is lehetéség van, hogy megvizsgaljuk, megtalalhatok-e Ujra a ,hét gyllekezet” és a mai
egyhazak illetve egyhazon bellli aramlatok és keresztény mozgalmak rokon tulajdonsagai. Itt nem
neveztik meg ezeket a felismeréseket, hogy megelézziik a tul korai azonositast és sematizalast; a
tovabbiakban azonban felvazoljuk a mai egyhazak kilénb6z6 oldalait, igy aztdn mindenki
alkalmazhatja sajat megfontolasait. Hangsulyozzuk, hogy itt egyik egyhéazat sem itéljuk el — ezt
csak maga Krisztus tehetné. igy sokkal inkabb lathatova valik az 6kumené ,egységének a
sokféleségben” a rejtett értelme, amennyiben megsejthetd az univerzalis alapmintakkal, mint
példaul a ,hét hanggal” valé megfelelés.

Tabla

mai egyhazak* /
iranyzatok

erésségek

amire az érdeklédoéknek szamitaniuk
kell

szir-ortodox egyhaz
& a régi kelta
kereszténység
néhany hive; 6rmény
egyhéaz; egyiptomi
kopt és etidpiai
egyhaz;

go6rog-, orosz-, szerb-
ortodox egyhazak;

(& Arius
kereszténységének
Kiirtott agai)

.ramas egyhaza”
Indidban; Nepali
egyhaz; ...

Gyakorta mély hit, a szerzetesek, stb.
erés lelki torekvése, kitartas,
konzekvenciak.

Egy arnyalatnyi 8siség. PI: kripta a
Templom alatt, mint a régi keresztény-
ezoterikus hagyoméany maradvanya.
Bolcsesség tan (Méria-Spohia). ...

Altalaban szebb de szigorubb ritus —
példaul 3 6ra allva — (kivétel példaul a
Tamas egyhaznal). Csekély mértékben
képes alkalmazkodni a modern illetve
fiatal emberek sokformaju kereséséhez,
kildnbsen a korabban ateista
kdrnyezetben — akik igy sokszor inkabb
az egyhaz peremén helyezkednek el és
ink&bb vilagi médon gondolkodnak.
Némelyik ilyen egyhdznal a kommunista
rendszer kényszere vagy a nemzeti
elészeretet korlatozta a munkat, vagy
ellenségességet szitott mas egyhazak
illetve népek felé. ...

szabadegyhazak,
evangelikalok,
punkosdistak is,
kvékerek

Tovéabbi k6zosségek,
amiket idénként
kétséges megokolassal
.Szektaknak™**
neveznek: adventistak,
0j apostoli egyhazak,
mormonok, stb.

Egyszerliség és kompromisszum-
nélkiliség a hitbeli felfogasukat és
erkolcsiket illetéen. Az arra
alkalmasaknak, ez a Jézus
Krisztushoz fliz6d6 egyszerl kapcsolat
kozvetlenebb hozzaférést nyujt az O
erejéhez: erés hitbéli tapasztalasok,
mint példaul rendkivili
imameghallgatésok, hitbdl fakado
gyogyulasok, sth.; a Biblia intenziv
tanulmanyozasa, a nehezen értheté
helyeken is tmutatés nélkil; a
gyulekezeti tagok erds, kblcsonds
tamogatasa — nem csak vasarnapi
vagy karacsonyi kereszténység ...

A sokszoros hitbéli megerésitésen kivl
nincs kdzvetlen médszerik a spiritualis
illetve hitbéli tapasztalasokra valo
elékészilésre. Altalaban tal kevés a
csend vagy az arra alapozott moédszer,
mint a keresztény meditacié (ahogy ez
mas egyhazakban is hianyzik).

A jészandéku erkolcsi szigor, az
emberek kdzotti kapcsolatokban
gyakran csak tiltasokbol all és ritkan
kisérik megfelelé magyarazatok, mint
példaul a ma realisan kezelendd
baratsagok.

Részint korlatozott akarat, az e
spektrumon tulmend keresztény
tapasztalatok sokasaganak
megértésére. Gyakori a vélemény, hogy
ami elég volt az egyiknek, az elég lesz
mindenki mas misszionélaséra is.
Részben tal erés kivalasztottsag tudat,
mely a sajat egyhazra vonatkozik
(kllonosen az Uj apostoliaknal, stb.).
Idénként az 6nmeghatarozas ellenére
politikai szerepvallalas. ...
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A tobbség a
protestans /
evangélikus
egyhazakban

& progressziv, nyitott
egyhaz, stb.

Példaul Luther alapvet6 visszanyuladsa
a Biblidhoz, mint a hit alapjahoz.

Sok szocidlis szolgalat. Részben
nyitottsag a hitben és az egyéni
politikai dontések komolyan vételében,
az 6nall6é utdnagondolasban és
figyelmeztetésben is — az ,erkolcsi
téméakon” kivil is.

Nyitottsdg az egyhézak kozotti
Okumenikus viszonyokban. ...

A torténeti-kritikai teoldgiai tanulmanyok
manapsag gyakran elveszik a hitet
sokmindenbdl, a prédikaciés
szeminariumokon tanitjdk meg, hogyan
lehet mégis ezekrél prédikalni az
egyhéaz népének.

Egyesek keresik az utat a hit spirituélis
mélyitése felé, de ritkan kinalnak ilyet.
Széles korben elterjedt, még az egyhazi
rendezvényeken is, az ellaposodas és a
tarsadalomhoz valo tdlzott igazodas. Az
egyhazak idénként szintén okozoi
voltak a teljesitményelvi tarsadalom
fejlédési problémainak (a
kalvinizmusnal). ...

Baloldali
katolicizmus,
feminista teoldgia, a
3. vilag
felszabaditasi
teoldgidi

Nagyon kozel all az emberek életéhez,
erds, keresztény motivacidju szocialis
és emberjogi torekvések, ezekre az
egyhazon bellil is odafigyelnek.
Torekszenek a nék szdmara is
megtalalni a megfelelé spiritualis és
emberi szerepeket, egy id6 Ota
minimalis nyitottsdgot mutatnak a
misztikus megtapasztalasi utak felé. ...

Egyeseknél ellaposodott a hit. Részben
mélylélektani vagy szocialis médon
korlatozott (ami mindenkire érvényes,
még a humanistakra is).

A feminista teolégian beltl idénként
megjelenik a régi kultuszok inspiralta
hit, amit nem minden esetben
ellenériznek a kereszténységgel valo
Osszeférhetéségeére. ...

Katolikus egyhazi
hagyomany

& szigoru katolikus
torekvések, példaul a
Maria-proféciakra vagy
a misztikara

Annak meg6rzése, amit ez az egyhéaz
hitben és ritusokban kapott. A
Mariatiszteleten és mas tradiciokon
belll olyan elemek is vannak, amik
hianyoznak mas egyhéazakbdl.
Vilagszerte sok karitativ munka és
szocidlis érzékenység.

Részben fékezi a tarsadalom &ltalanos
etikai széthullasat.

Vannak kezdeményezések az
egyhaztagok kis csoportjai szadmara,
atadni olyan metédusokat, mint
példaul 6rdoéglzés, egyszerl
meditaciés formak.

A misztikusoknal — akik ebben az
egyhazban gyakrabban fordulnak el6 —
megfigyelhetd a Jézus
keresztrefeszitésével kapcsolatos
titkok kévetése. (Példaul az ismert
teoldégus, Rahner is felismerte, hogy a
jové egyhazanak apolnia kell a
misztikat.) ...

Nagy hangsulyt helyeztek a dogmakra
és az egyhazvezeték kilsédleges
érvényesiilési erejére, az egyhazon
belll is, a beleérzés és a mai, 6néllé
emberek irdnti megértd tanitas helyett.
Mordlisan is inkabb csak tiltanak és
el6irnak. kevés eréfeszitést tesznek a
mai emberekhez sz6l6 nyelv
megtalalasara, amit pedig minden
egyhaznak meg kell keresnie, hogy él8
maédon kodzvetithesse a hitet a kulénféle
embereknek. A moralis fékhatas nem
elegend6 a valddi atalakulashoz és
megujulashoz.

Nehezen indul meg a korabbi,
inkviziciés és haborus mult, valamint a
bizonyos vilagi hatalmakkal valé egykori
egylttmikodés feldolgozasa.
Tanitasuk szerint csak a sajat egyhazuk
a teljes mértékben érvényes.

Altalaban a misztikusokat legjobb
esetben megtirték, ahelyett, hogy
felismerték volna Gtmutatd szerepliket.
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Rudolf Steiner és a
keresztény
rézsakeresztesek
krisztologiaja és
keresztény
kozOssége;

kulénleges
kb6zbsségek, mint az (j
kinyilatkoztatas
mozgalmak****;

tovabbi iranyzatok,
egyebek mellett prof. J
Hurtak alapjan.

Krisztus ezen megkdzelitései rokonok
a felismerési-kereszténység***
elhanyagolt és részben lldoztetés altal
kiirtott kezdeményezéseivel, példaul
Janos evangéliuma alapjan — ami nem
azonos a ,gnoszticizmussal”. (Annak
hibai vezettek a mai egyhazak sok,
kijavitando jelenségéhez.)

Kilénbdz6 tanulasi utak nyitjdk meg az
utat Istenhez.

Hurtak esetében a munka a bibliai
Jsten nevével”.

Példaul az antropozofia gyakran csak
.Krisztus értelmében dolgozik”, ahelyett
hogy kézvetlenil bevonna az imaba,
stb. (A R. Steiner altal is inspirélt
Krisztusk6zdsség nem szamit
kozvetlenil az antropozéfidhoz.)

(Nem minden modern rézsakeresztes
csoportnal ismerhet6 fel egyértelmien a
keresztény vonatkozas.)

Az (j kinyilatkoztatasi csoportok, mint a
misztikus Jakob Lorber irasaira épiték,
a Biblia mellett féleg a ,préféciara”
tamaszkodnak. Aki ezek értelmérdl és
problémairdl sajat véleményt kivan
alkotni, megfelel6 megkulonbdztetd
mértékeket kell felallitson.****

Bizonyos,
szervezetileg alig
megfoghat6
csoportok a
kereszténység
peremén, példaul a
New Age csoportok
kdzelében.

Részben térekszenek egy Uj kor felé,
ami talmutat a mai, materialista
tarsadalmak hidnyossagain, ilyen
értelemben rokon a Jelenések
konyvével. Odafigyelés a sajat
tulajdonsagokra és tapasztalasokra,
masok hibaztatasa helyett.
Torekszenek a sok irdnyzat kozotti
parbeszédre. ...

Nincs mindig tiszta kilénbség Krisztus
és az allitélagos Krisztusok, valamint az
egyes irdnyzatok ,Krisztus-tudata”
kozott.

Mivel a vallasok kozotti azonossagok
ink&bb etikai kérdésekben nyilvanulnak
meg, mint magaban a hitben, a
kildnbségeket részben mifogasokkal
kodositik el.

Idénként nem értik, hogy a foldon etikai
dontéseket kell hozni a konstruktiv és
destruktiv erék kdzott, mivel Isten
mindezek felett &ll. Innen ered idénkénti
toleranciajuk a problémas jelenségek
irant, és a nehézségek etikus
elhordozasanak a hianya, ami pedig
jellemezte a szervezett
kereszténységet. Mozgalomkeént kicsi a
tarsadalmi szerepvallalasuk. ...

* Lehetséges volna a mindenkori egyhazak rokonsagat vizsgalni az eredeti Apostolokhoz. A kilénbdz6
emberek a kulonféle egyhazakban azt kapjak, ami 6ket egy kicsit tovabb segiti.
** Ha Onok érdeklédnek egy csoport irant, és az: a.) meghagyja személyes szabadsagukat és a csaladhoz,
baratokhoz fliz6d6 kapcsolataikat; b.) nem vezeti etikatlan tevékenységekre; c.) nem térekszik megszerezni
azt, ami az Onoké (az egyhazfenntartdi jarulékon illetve az egyhazadon és az 6nkéntes adomanyokon kiviil);
d.) a Bibliara vagy az Ujszdvetségre tamaszkodik, illetve Jézusra ugyanezek értelmében; e.) elismeri, hogy
nem az egyedul (idvozité keresztény csoportosulas; - akkor aligha hasznalhat6 ra, a leginkabb leértékel6
szekta megnevezés; fliggetlendl teoldgiai interpretacioiktél és kiegészité hagyomanyaik értékelésétél, ami
megtalalhaté minden egyhaznal — az evangéliumi szabadkeresztények kivételével.

*** példaul maga Janos, alexandriai Kelemen, Origenes, a Palosok, Joachim de Fiore, Eckehart mester,
Tauler, Seuse, Nicolaus von Kues (Cusanus), Jakob Boehme, Angelus Silesius, Paracelsus, Novalis, stb.
Minden egyhazhoz ezeknek a kéroknek is megvannak a maguk korlatai, de ezek a teljes kereszténységnek
is sajatjai. A bogumilok és a katarok ezzel részben rokonok voltak, de bizonyos mértékig egyoldaldan a vilag

elél elmenekullék.

*xx | asd a ,Préfécidk kezelése” fejezetet — altalaban a ,préfétai szavakrél” és hasonlékrol — a
Christuswege.net fészévegében. Nem minden (j kinyilatkoztatési csoport tekinti magat az egyhazak
konkurenciajaként, amibdl kdvetkezéen nem is kovetelik meg az egyhazbol valé ki- illetve atlépést (példaul
Lorber). Mas csoportok ezzel szemben erésen egyhazkritikusok, mert még ma is az tldézéiknek tekintik a

nagy egyhazakat.
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c.) Megoldasi javaslatok az 6kumené jegyében, az egyhazak kdzotti konfliktusok
megoldésara

A kereszténység teljes lehetésége akkor valik igazan lathatova, ha megnézzik az egyhazak
Okumenikus sokféleségét. Aki csak a mindenkori nagyegyhazak ismert tanainak legkisebb kdzds
nevezgjét tartja kereszténynek, az éppen azoktol az dsztonzésektél fosztja meg az embereket és
az egyhazakat, amikre ahhoz lenne sziikséguk, hogy elérelépjenek az ellaposodott kereszténység
sziikséges megujulasanak utjan, a korai egyhaz értelmében. Szilkséges, hogy a keresztények
tanuljanak egymastoél. Ennek soran azonban mindenki megtartja sajat identitasat. A sokféle egyhaz
Osszetartozasanak erésebb tudata nem jelenti azt, hogy térekedni kéne az egységes
kereszténységre. Ezt maga Krisztus sem emlitette a hét azsiai gyiilekezet kikiildé irataban; O
tudta, hogy az emberek kilonfélék. A mas helyen elérejelzett kor, amikor csak egy Pasztor és egy
nyaj lesz, sem azt jelenti, hogy nem lesz sokféleség ezen a nydjon belll. A legmagasabb ,pasztor”
véglilis Krisztus maga. O az egyetlen, aki helyes médon létrehozhatna az egyhazak kozvetlen
Ujraegyesitilését. Kire is hallgatnank, ha nem R&? Addig is tehetiink |épéseket ebbe az iranyba. A
kovetkez6kben azokat a pontokat targyaljuk, amiket a nagyegyhézak vezetéi jelenleg e parbeszéd
legfébb akadalyanak tekintenek. (Az egyhazakban a legtébb ember nemigen érdekelt az
.=akadalyok” fenntartasaban.)

0. Az egyhazak egyttélésének fontos alapja az, hogy messzemené az egység abban, hogy a keresztséget
szentségnek tekintik.

1962-ban, a ll. Vatikani Zsinaton évatos nyitas tortént az 6kumené iranyaba: a Katolikus egyhaz elismerte,
hogy a Katolikus egyh&zon kiviil is |éteznek olyan elemek, mint példaul Isten szava, az él6 kegyelem, a
Szentlélek ajandékai — lathatatlan és lathaté elemek — igy ott is lehetséges a ,gyogyulas” és a megvaltas.
Azonban tovabbra is a Katolikus egyhazat tekintik az egyetlen egyetemes egyhaznak.

1. A megszakitatlan ,apostoli szukcessziot” (folyamatossagot), ami az eredeti apostolok 6ta kézratételben
jelenik meg, és az ezzel 6sszefliggd piispok és papszentelést a Katolikus egyhdz nem tekinti érvényesnek a
protestansoknal. Ezaltal ezek nem teljesen testvéregyhazak. A megfelel6 tartoméanyi uralkoddk
kdozremikodésével létrejottek evangélikus egyhdzak konverzié atjan, ahova felszentelt katolikus papok is
atléphettek. Ezek azutan tovabbi papokat is bevontak az istentiszteletek tartasaba. A kulénféle célokat
szolgélé kézratételnek (gydgyitas, aldas, ...) megvan a bibliai alapja. Ha a katolikus értelmezésnek
megfeleléen — amit a Biblia nem ir el kifejezetten — ennek a mai napig megszakitatlan lancnak kéne lennie,
még mindig fennélina annak lehetésége, hogy az Evangélikus egyhazak ismét bevezessék ezt a kézratételt
—amitél nem hullana le a korona a fejukrél; ehhez taladlhatnanak valakit, a sajat soraikban vagy az egyhazon
kivil, aki része ennek a ,megszakitatlan lancolatnak” — ez azonban mar megrazkddtathatna az Evangélikus
egyhazak dntudatat.

Annak is meglenne a lehet6sége, hogy kdlcséndsen elismerjék, az altalaban kézratétel utjan kdzvetitett,
Krisztus Szent Lelkéhez fiz6d6 kapcsolat, kdzvetlendl, ima Utjan is létrehozhat6. (Erre akarmelyik hivé is
képes lehet. Ebbdl kdvetkezik, hogy vannak emberek, akik killdnleges képességgel rendelkeznek a
kézratétellel torténd, keresztény gydgyitdsban, anélkil, hogy valaha is egyhazi beavatason estek volna at;
jobbak a képességeik, mint e legtébb beavatottnak.) Ezutan, a klasszikus médon, mar egy pap is
tovabbadhatna kézratétellel ezt a Szentlelket. Ez a variacié valészinileg idegen lenne a Katolikus egyhaz
Ontudatatdl. (Minthogy az Evangélikus egyhdz sem gyakorolta eddig, igy senki sem lenne tulzott elényben.)
Szigoruan véve a Katolikus egyhaz ezt lehetéségként is felismerhetné, és csak korlatozott mértékben
mondhatna, hogy normal eszkézékkel nem ellendrizhetd, a Szentlélek ilyen médon is azonos
érvényességgel mikddik-e. Ehhez mindenkor rendelkezésére alltak emberek, akik barmikor megmondhattak
volna mennyire latszik érvényesnek vagy érvénytelennek az eredmény (példaul olyan emberek, mit Pio atya,
stb.). Ehhez jon még, hogy az eddigi katolikus beavatasnak is val6szini korlatja van. Mi torténik az ilyen
maodon beavatottal, ha az drasztikus cselekménnyel val6sziniileg aldasta a Szentlélek tovabbaradasat?
Képes lehet még a Szentlélek tovabbadasara? Ez is olyan kérdés, ami vizsgalatok illetve olyan embereke,
mint Pio atya nélkiil nem valaszolhaté meg megbizhatoan.

2. Péter hivatalanak szerepe kérdésérdl, vagyis a paparol az a Katolikus egyhaz allaspontja, hogy az
egyhéazak teljes, lathatd egysége csak az O vezetésével képzelheté el. Jézus arra szoélitotta fel Pétert, hogy
Jlegeltesse juhait és baranyait” (Jn 21). Jézus ezzel nem rendelte Péter ala a tdbbi tanitvanyt és azok
tanitvanyainak korét, hanem a mar keresztényeket az O kérnyezetében: példaul a régi ,azsiai 7
gyllekezetet” (lasd fent) Janos gondozta és nem Péter; sok gyulekezetet gondozott Pal, sth. Az a kérdés
tehat, hogy a mai kériilmények kozott mit is jelent az a ,legeltetés” Péter egyik Gtdda altal. Néhany évvel
ezel6tt az ortodox egyhazak képvisel6i jelezték, hogy egyet tudnanak érteni a P4pa ,tiszteletbel
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primatusaval”, a tébbi egyhaz folott tényleges hatalom nélkil, ahogy a korai egyhazban a rémai plispokét
altalanosan elsének tekintették az egyenlék kdzott. Néhany protestans teolégus is belegondolt ebbe. Akkor a
Vatikan nem egyezett bele. Késébb azonban a Papa a maga részérél kifejezte, hogy a tébbi egyhaz, az
egyhazak egységére valo tekintettel, kialakithatna véleményét a papasag jovébeli szerepével kapcsolatban.
A megfontolas senkinek sem arthat. Ha az egyhazak egyesuiinének, nyilvan kdzds vezetét is valasztananak.

3. A protestans egyhazak hianyoljak a katolikusban a nék pappa szentelését. Ezzel a kérdéssel azonban
nehézségei vannak az ortodox egyhaznak, de az anglikan egyhaz részeinek és néhany orszagban
maguknak az evangélikusoknak is. Ugyanakkor a Katolikus egyhazon belil példaul ott van a ,Mi vagyunk az
egyhaz — egyhaznépi kezdeményezés” ami ezt is kdveteli. Barmilyen fontos is ez a kérdés, nem lathaté be,
miért az egyhazak egységének Gtjaval kapcsolatban kéne megoldani. Ez egy olyan kérdés, amit az egyes
egyhazaknak maguknak kell megoldaniuk, a mindenkori tudatuknak megfeleléen. Persze akkor a Vatikan
nem vitathatna el az Evangélikus egyhazaktdl, hogy a nék felszentelését az eddigi modon folytathassak,
akkor sem, ha folytatodik a kbzeledés. Az eltérd gyakorlat persze lehet pozitiv kihivas is, amennyiben
dolgoznak rajta a kiilénbdz6 egyhazak.

Bibliai alapon (Palnal) csak egy részben eltér§ hagyomanyos, gyllekezeten belili funkci6 lathato a férfiak és
nék szamara. Az, hogy a néknek altalaban kevesebb joguk lenne, nem volt téma abban a korban, amikor a
tanitvanyok kdre még megélte és emlékezett r4, milyen fontos volt Maria és az asszonyok szerepe, még a
piinkdsdi eseményben is. ,Az asszony hallgasson a gyilekezetben” nyilvan mas jelentéssel birt, mint amit
kés6bb belemagyaraztak, és kevés kdze volt a ma targyalt kérdésekhez. Mivel kételkedhetiink benne, hogy
ezt egységesen értik, az egyhazi egységtorekvések jelenlegi helyzetében csak kérdés nem helyénvalésaga
marad az érvek toréspontja. Az is csaldédottsagot fog érezni, aki gy gondolja, hogy a nék pappa
szentelésének Uigyét az egyhazban elémozdithatja, a kérdésnek az egységrél sz6l6 targyalasokkal valé
Osszekapcsolasaval. Jobb két témat két témaként targyalni. Amikor kdzelebb keril az egyhazak egysége,
akkor fog megmutatkozni, melyik egyhaz meddig jutott a kérdésben.

4. Maria tisztelete a katolikus és ortodox egyhazakban, nem ismert ilyen formajaban a protestansoknal, bar
aligha valdszin(, hogy ez lesz a kdzponti kérdés a nagyobb egység Utjaban. A Il. Vatikani Zsinat ahhoz is
hozzajarult, hogy kilénbségek legyenek a liturgiaban a hivék lelkiségének megfeleléen, mivel ezek
kolcsdndsen gazdagithatjadk egymast. Az 50-es és 60-as évek evangélikus egyhazaibdl ismeriink olyan
egyes kezdeményezéseket, amik Méria tiszteletének megfelelé forméban torténd ismételt bevezetésére
irAnyultak.

5. Az is érthet6, hogy az egyhazi jog (CIC), aminek korabbi formai szamos visszaélés alapjaul szolgéltak,
altalaban is komoly vitatéma alapja. A Katolikus egyhaz hagyomanyos egyhazjoganak nincsen bibliai
kényszerit6 ereje, igy az arrdl foly6 vita nem géatolhatja a nagyobb egység iranti torekvéseket — vélte az EKD
(Németorszagi Evangélikus Egyhaztanacs). Ez persze csak egyetlen egyhézra vonatkozik. Minden
egyhaznak meglehet a sajat alapszabalya és ezzel a barmiképp értelmezett egyhazjoga, ezt rdadasul meg is
kell tartsa, valamilyen mértékben mindaddig, amig valamilyen besorolasu egységként vagy alegységként
létezik. Ezen belsé egyhazi szabalyzatok médisitasa szintén az egyes egyhazak dolga, feltéve, hogy nem
varja el, hogy szabalyait mindenki, latatlanban elfogadja. Még ha valaki szeretne is vitat nyitni egy ilyen
atvételrdl, a Katolikus egyhaznak akkor is vilagos lenne, hogy ez egy Uj, k6z6s zsinat 6sszehivasat
igényelné, aminek éppen az Uj, kdzos egyhazjog megalkotasa lenne a feladata — ugyanugy, ahogy a sajat
jogat hozza igazitotta az Uj Isten-Népe-Teoldgiahoz, a Il. Vatikani Zsinaton, 1983-ban. Rosszul allitjak tehat
képbe, akik ezt a témat az egység megakadalyozdjaként dbrazoljak.

6. Egy masik vitatéma, az ember megigazulasa Isten altal, az O tevékenységén, vagy Jézus Krisztus
megvaltasan keresztil. Ezt az id6k6zben megsziletett kozds nyilatkozat kielégitéen tisztazta a Katolikus és
az Evangélikus egyhazak kozott.

Ez altal lehetségessé valt, hogy az egyhazak az 6kumené szellemében tovabb kdzeledjenek egyméashoz
ahelyett, hogy egymastdl valé elhatarolédasukkal kinoznak tovabb Krisztust. *) Il. JAnos Pal papa szavai
szerint ennek az egymashoz valé kézeledésnek a gyakorlatban ,érzékenységgel, egymasra valo tekintettel,
tirelemmel, de egyidejlleg az igazség tiszteletének batorsadgaval” kell megtorténnie. Amit ettél fuggetlendl
mar ma is megélhet, az az a Krisztus szellemében, mindenkibél all6, ,altalanos egyhaz”, ami a maga maédjan
koveti Jézus Krisztus Utjat, és torekszik ,az Atya akaratat cselekedni” — fliggetlenil attél, melyik egyhaz
tagja; még akkor is, ha vannak kozottiik olyanok, akik egyik egyhazhoz vagy vallasi kzésséghez sem
tartoznak, vagy nem hordozzak folyamatosan maguk elétt a kereszténység kifejezést. Az egyhazak
témajaban erre épil a ,Krisztusutak” web-oldal. Mindezen tapasztalat ellenére feladatunk marad a lathaté
egységre torekedni, vagyis itt nincsen ellentét. Ezt azonban tényleg bensénkbdél kell akarni; egy kilsédleges
alairas 6nmagaban nem fogja meghozni.
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*) 1d. az 1. részben a ,Jézus megkeresztelése a Jordanban” fejezet labjegyzetét.

Ekozben az egyhazak, mint példaul a Katolikus, 8szténzést merithetnének az erre vonatkozé krisztusi
Uzenetekbdl, amiket az ortodox Christin Vassula Ryden kapott, ,Az igaz élet Istennel”, 1. kdtet. A Katolikus
egyhaz az ilyen irdsokat ,magan-kinyilatkoztatasnak” tekinti (...). Ezek tartalma gyakran talmegy azokon az

inspiraciokon, amik csak az érintett személyes élete szempontjabdl birnak jelentésséggel. (Az irodalmi

adatok ezen a web-helyen csak kiegészitésként szerepelnek, felismeréseink fiiggetlenek ezektdl.)

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Inspiraciok és az egyhazak

Az Otestamentum az egyes hivék inspiracidjat, és a Szentlélek tovabbi ajandékait olyan, fontos
dolognak abrazolja, ami altalanosan hozzatartozik a kereszténységhez (v.6. példaul 1Kor 14,26;
Mk 16,17). Azonban az odavezetd utakat nehézzé tették. Lehetéségiink van a Szentlélekért
kényorognink.

Habar a plinktsdista egyhazakon kivil példaul a Katolikus egyhaz is elismeri a kimondott
kovetségek lehetdségét. Kuldnbséget tesz azonban egyfel6l egy mindenkinek sz616, a Bibliaban
foglalt ,altalanos kinyilatkoztatas", a szent hagyomany és az egyhazi tanité hivatal — és masfelél a
misztikus ,magan-kinyilatkoztatasok" kdzott. Utdbbiakat, amennyiben hasznosak az érintett vagy
kornyezetének életére, esetleg elismerik a Szentlélek kinyilatkoztatdsanak, azonban nem tekintik
kotelezének, és kilondsebben nem is tamogatjak. Kilondsen akkor voltak kritikusak az elsé
reakciok ebbél az egyhazbdl, ha profetikus*) tizenetekrdl volt sz6, amik tartalma a
maganszemeélyen tulmenden az emberiségre vagy az egyhazra vonatkozott; példaul Maria- és
Krisztus-lzenetek. VI. Pal papasaga 6ta az ilyen iratok, egyhazkozeli kiaddk altal torténé
kinyomtatasat hivatalosan nem akadalyozzak. Az ilyen tanusagtételeket tovabbra is részben
visszatartjak, példaul évtizedekig visszatartottak a 3. fatimai Uzenetet. Az ilyen esetekben az
egyhaz a késébbi megitélést valasztja. Mindenki, még a hitbéli igyek kongregéacidja is, kdteles az
esetleges kozelebbi vizsgalat soran figyelembe venni a meghallgatasra és a fair banasra
vonatkozo jogot, a Can. 844. § 3. alapjan. A Can 220 megtiltja mindenki szdmara a johir
csorbitasat (példaul az id6 elétti elitélés gyors nyilvdnossagra hozatala altal).

Sok mas egyhazban nem jatszik szerepet ez az egész témakor, illetve nem alakitottak ki a
kezelésének gyakorlatat. Az egyhazakon kivil is szamtalan ilyen jelenséggel talalkozni.
Osszességében az a benyomas alakul ki, hogy Isten érdekelt abban, hogy embereket ilyen
maodon, Ujra és Gjra 6sztontzzon, sét, rendszeresen tanitson és figyelmeztessen. Emez viszont
egy élethosszusagu, nehéz tanulasi folyamatot jelent; ilyen Gizenetetek terjesztése kilénleges
elhivatottsagot, valamint Istennel szembeni killdnleges lekotelezettséget és megfeleld
el6készileteket kivan.

Az elsé Apostolok — emberek, akik isteni adomanyaik révén Jézus tanitvanyaiva valhattak — az
1Kor 14,26 alapjan a kdzvetlen kinyilatkoztatdsokat és azok értelmezését, az 6sszejovetelek
részének is tanitottak. 1Kor 12,4-7: ,Mindenkinek azonban haszonra adatik a Léleknek kijelentése.
" Az 1Kor 12,28 alapjan a ,profétak" *) szerepe az apostoloké ala rendelt, és csak a harmadik
sorban kdvetkeztek a tanitok. Az 1Kor 14-ben kilonbség tétetik a profetikus beszéd sajat
felépitéséhez szilkséges szavak és a gyllekezetépitést szolgalok kézott; kifejezetten nagyra
becsiilték a profétai adottsagokkal biré embereket, mig a tébbi tanitvanyok nem tolthették be
automatikusan ezt a feladatot (példaul Mt 10,41).

Megkluldnb6ztetd jegyek:

- Itt nem annyira az a kérdés, hogy léteznek-e egyaltalan sugalmazasok, amik nem
autoszuggeszcio illetve tdmegszuggeszciod, skizofrénia vagy mas pszichikai jelenség rovaséara
iranddk. Aki el6itéletek nélkil tanulmanyozza a kereszténység ilyen jelenségeit, hamar észlelni
fogja, hogy az ilyen besz(ikitd magyarazasi prébalkozasok a legtébb esetben nem kielégitéek.** Az
igazan érdekes kérdések az ilyen felismerések utan kezdédnek.
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- Hasznos dolog felismerni, hogy mi az ami az igazsag Lelkébdl jon és mi nem; v.6. 1Jn 4,1.Ezt
azonban a szukséges évatossaggal és korultekintéssel kell megtenni. Csak a biblia alapjan
tekintve nem lenne automatikus, hogy a papok a Szentléleknek ezeket a megnyilvanulasait,
elméleti teoldgiai megfontolasok alapjan meg tudjak itélni. Csak a legkevesebben képesek
kozvetlendl félmérni, milyen forrasbol érkezik egy Gzenet; ezért Mt 7,15 — 20 szerint a profetikus
adottsagokat ,,gytmdlcseik" szerint kell megitélni. Vagyis ahol ezek Krisztushoz vezetnek — példaul
az u.n. ,megtérési éimények", melyek kovetkeztében pozitiv fordulatot vesz az érintettek élete;
avagy a lelki illetve testi gyogyulas, amit szintén megkérddjelezheté lenne nem valédinak, vagy
egyenesen az ,0rdogtél eredének" mindsiteni, hiszen ezek kegyelembél szoktak megtérténni — Jn
15,5: ,mert ndlam nélkil semmit sem cselekedhettek ". Ez akkor is pozitiv jel, ha ennek
kovetkeztében ndvekszik Krisztus és a felebarat szeretete. V.0. az itéletre valo
figyelmeztetésekkel, Mt 7,1; Mt 12,24-30 és Csel 5,38-39. Moral-teoldgiailag és a vilagi jog alapjan
is helytelen volna kétség esetén elitéléleg kezelni.

- Tovabbi megkulonbdztetd jegy lehet az ilyen emberek szerény fellépése; mert csak ahol ,halk" az
ember, ott hallhatja meg Isten Lelkét. A teoldgiai ismeretek itt egyaltalan nem jatszanak szerepet;
gyakorta éppen egyszerl emberek a kivalasztottak (,laikus karizmak"). A tanultak csak akkor
képesek erre, ha nem beképzeltek illetve merevedtek bele, és igy a Mt 5.3 szerinti ,lelki
szegényekhez" tartoznak. (Példaul a szadduceusok — racionalistak és materialistak — és a
farizeusok — akik tobbségukben belemerevedtek a vallasi tudasba — semelyikik sem tartozott a
Jelki szegények" kozé.)

- ,Hogy életeteket tisztességes emberként éljétek, eleget tegyetek mindennapi kotelességeiteknek,
de biztositsatok az Ot megilletd helyet életetekben Istennek, a mindenhaté Atyanak" (a
garabandali és méshova valdsi latnokndk Maria-lzeneteibdl).

- Egy Jézus etikajanak értelmében szeretetteljes viselkedés — lasd pl. Matyas 7,12 — is egy ilyen
tulajdonsag. Az ember krisztussal 6sszekottetésben allo énje altal jobb kapcsolatba Iép a
szellemmel — amely az értelem felett &ll. Ez annal hatarozottabban térténhet meg, minél inkabb
O0sszhangba Iép olyan isteni tulajdonsagokkal, mint a szeretet. Az etika itt azonban nem jelenti
automatikusan az En beilleszkedését a vallasos személyekre iranyul6 hagyomanyos
elképzelésekbe, mint pl. az 6ltézkddés vagy a templomba jaras stb. terén.

- Pl. ha valaki agressziven, Krisztus sugallataira hivatkozva, valahol mellékesen olvasott, ragalmazé
itélkezéseket terjesztene keresztény embertarsairdl és ezaltal nyugtalansagot keltene, akkor nagy
valdszinliséggel nem beszélhetiink jogosult munkalatokrdl, de Krisztus vagy a Szentlélek valddi Gizenetének
terjesztésérdl sem.

- Kiegészit6 szerepet jatszik a kiilsé lelki elnyomatastdl valé fliggetlenség. A Szentlélek mentes
emberi beosztasoktdl, munkajahoz szabadsagra van sziksége. Az embernek megvan a sajat
lelkiismerete, ami nem azonos valami kiilséleg folvett dologgal. Csel 5,29: ,Istennek kell inkabb
engedni, hogynem az embereknek". Ez azonban nem vonja kétségbe azt, hogy tovabbra is van
értelme a lelki Gton valé kisérésnek. Nem kell minden generacidnak teljesen elolrél elkezdenie.

- Gyakorta vizsgaltak az olyan kritériumokat, mint példaul a ,természetfelettiség": példaul egyes
esetekben ilyen kiséréjelenség az u.n. ,szent elragadtatas” (nincs pislogasi reflex, megvaltozik a
szivritmus, lelassul a pulzus, megné a vérnyomas — és nincsen jele semmiféle manipulaciénak,
droghasznélatnak); avagy, hogy az érintett személy a kinyilatkoztatottakat nem tudhatta, stb.
Azonban nem ezek a donték, mivel a Lélek az ember természetes tulajdonsagait is hasznéalhatja.

Sokféle formaja van annak, ahogy a Lélek kinyilatkoztathatja mondanivaléjat. llyen példaul
"szivbdl jov6 belsd szo" teljes tudatossaggal - tehat nem tévesztendé dssze tudathasadasos vagy
hipnotizalé megjelenésekkel. Némi gyakorlattal az is érthetd lesz, hogy mas jelleme van, mint a
telepatikus megjelenéseknek. (Osszehasonlitas: valogatas tobbek kozott "A belsé szétol”,
Johannes Tennhardt, Lorber-Kiadd). Ritkan eléfordul transzéllapothoz hasonld jelenség is, amikor
az ember messzemenden a hattérbe hazaodik, am itt is meg lehet kilénboztetni a koriilmények
alapjan (példaul a rahangol6das médja illetve az Istenhez fliz6d6 kapcsolat), hogy nem egy
normalis transzéllapotrdl van-e sz0, vagyis tisztan a tudat beszikuilésérdl — ami sordn akéar a
spiritizmus igen problematikus inspiracioi is jdhetnek, amik gyengitéleg hatnak a résztvevékre.
El6fordul a tovabbiakban az is, hogy valaki belsé vizidként, fényként vagy ideaként él meg valami,
amit utana szavakba tud foglalni és le tud irni. El6fordul kbzvetlenil az iras is, ez azonban tiszta
tudat mellett torténik, vagyis megkilénboztethetd a spiritizmus automatikus irdsatél, ami
transzallapotban torténik.
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Az, hogy a ,Szentlélek" egy Uzenetben hathatott, nem csak a lelki forrasok altali kbzvetlen
megszélitas esetén érvényes (:"..."). Ebbél az inspiracios forrasbél eredhet, részben vagy
egészében, akar egy gondolat, két ember kdzotti beszélgetés vagy egy kdnyv is, minthogy
tetszése szerint érintheti meg az ember kreativitasat. A Szentlélekrél altalaban Id. Jn 3,8; Jn 14,26
és a Krisztusutak.net fészovegének 1. részében példaul ,Az elsé plinkdsdi esemény” fejezetet.

A proféciakrol, a jovbbelatas értelmében, lasd a megfeleld fejezetet a Krisztusutak.net 2. részében,
példaul ,A proféciak kezelése" fejezetben.

*) A profécia — gorog eredetil sz6 — jelentése Utmutatas a tudat folotti tartoményokbdl, keresztény
értelemben Istentdl illetve a Szentlélektdl. Inkabb csak kildnleges esetnek értékelheték azok az inspiraciok,
amik ,jévendolésként” értékelhetdk. Itt kell utaljunk egyes dszdvetségi igehelyekre, amik a préféciak
jellegével foglalkoznak — annak figyelembe vételével, hogy azéta megvaltoztak a sziikséges eléfeltételek (a
préfécia régi modja Krisztus idejére gyakorlatilag ,elaludt”, és Gjra fel lett ébresztve): Joel 3,1-2; Amos 3,7-8.

**) Néhany esetben azonban az emberek is olyan allapotba juthatnak - azok, akik igazi inspirald
képességekkel rendelkeznek -, melyek az ismert pszichikai zavarokra hasonlitanak és alkalmatlanna teszi
Oket a foldi sziikségletek kezelésére (példaul a belsé dialdgus kényszeres tovabb folytatasaval). llyen
excesszusok kikertilése érdekében - a mar fent emlitett pontok mellett- a kdvetkezd kiilsé feltételekre is
Ugyelni kell: elegendé alvas; elegendd mérték, B-vitaminban gazdag étkezés, pl. elegendd B-vitaminnal -
tehat vigyazni kell a bojtolésnél ill. ezzel 6sszefliggésben, ha ezaltal nem kielégité a taplalkozas; egyértelmi
bedllitottsag a kivant forrasra, tehat Krisztusra; nem tul hosszu gydlések, melyek altal lehetéség nyilik
elkalandozashoz vagy "tulpdrgetettséghez"; megfelel6 igyekezet annak elérése érdekében, hogy az intenziv
belsé élményekbdl ismét vissza tudjunk térni a foldi valdsagba; a hallottak 6ntudatos feldolgozasa;
Ontudatossagunk megérzése a hallottak feldolgozasa kdzben. Segiték, szellemi kisérék, kezel6 orvosok és
hasonlék ilyen esetekben csak akkor tudnak e célnak megfelelé tamogatassal szolgdlni, ha specialis
tapasztalatokkal / ismeretekkel rendelkeznek. Ehhez hozzatartozik nemcsak a pillanatnyilag zavart allapot,
hanem a zavartalan alapfenomén komolyan vétele is.

Vissza az oldal tartalomjegyzékéhez

Miért van szilkségem egyhdazra vagy k6zosségre?

Egyrészt lehetséges teljesen individualis, belsé kapcsolatot talalni Jézus Krisztushoz és Istenhez. Ez a mag.
Isten akar a szilkséges kills6é 0sztonzésekhez is elvezethet valakit kdzvetlenil, ha az figyel ezekre a finom
Osztonzeésekre.

Van ennek a kapcsolatnak egy masi sikja is, ami csak masokkal k6zésségben nyilik meg: ,Ahol ketten vagy
harman dsszegylltek az én nevemben, én velik vagyok” (Mt 18,19-20). Ez egyszerlien azt jelenti, ami sz6
szerint le van irva. Nehezebben megélhet6, de alapvetéen lehetséges ez a tavolbdl is, ha az emberek
példaul megbeszélnek egy adott idépontot. Egy misztikus egy ilyen elkdtelezettséget akar megbeszélés
nélkil is megélhet. Ez azonban a tdbbség szamara tll magas kdvetelmény lenne. Az ember altaldban nem
szilletett betelepulének.

Az imakozodsségnek ez a formaja példaul rendszeres hazi bibliakdrként valésulhat meg. Megélhetd egy
egyhazi gyllekezetben, vagy akarmilyen egyéb, az egyén szadmara megfeleld, vallasi kozosségben is. Az
sem valtozta a dolgok Iényegén, ha egyik vagy masik egyhaz, tradicidja alapjan, tilhangsulyozna szerepét a
hivek szamara.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A hét pecsét.

A kovetkezd vizié mutatja, ahogy a ,24 vén” iméadja Istent, ,az Istennek hét Lelkét” és a ,négy
lelkes allatot” — amivel a teremtés kulonféle ésrétegeit fejezi ki. Ezutan mondja el, hogy csak a
.Barany” — Jézus Krisztus attribGtumaival — méltd a konyv hét pecsétjének megnyitasara — Jel 4 —
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8,1. Ez a vizi6 a ,mennyben” jatszddik — ebben az dsszefliggésben az isteni térben. A pecsétek
tartalmat egy olyan sikon abrazolja, aminek erejét szimbolumok jelzik — a négy kuldnféle szinl 16
illetve lovas. Az e sikon torténtekbdl, ami 6sszehasonlithaté egy képszer( alomsikkal, itt csak
kozvetett hatdsok indulnak ki a foldi torténésekre.

E fejezetek nagyra iranyitott karaktere pszichikai sikjanak primer fejlédése ellenére, a kezdetben
»,meg akarom mutatni neked, ami ezutan térténni fog”, vagyis a hét gyllekezet utan. Ennek
megfeleléen R. Steiner és Arthur Schult megprébaltak tovabbi hét ,pecsét kultirat” azonositani a
foldon, amik az érintett tudati sikok megtisztitasaval fliggenek 6ssze. A Krisztus-inspiraciokbol
Mexikéban Iétrejott ,Az igaz élet konyve” a hét pecsétbe helyezi a teljes torténelmet ,K&in és Abel
idejétdl” a beteljesiilés elkbvetkez idészakaig.

Ez a szOveg mindenesetre nem teszi lehetévé a jelenkori fizikai Félddel valo egyértelmi
azonositast. Ha bizonyos szabadegyhazak stilusaban ilyen iranyban gondolkodnank, felismerheték
lennének a gyenge 0sszefliggések az elsé négy pecséttel a két vilaghaboruban, a kelet-nyugat
kozotti félelem ezt kdvetd egyensulyaban, valamint az éhinségekben és jarvanyokban; ehhez
csatlakozhatnanak a vallasilddzések és a kozmikus eredeti katasztrofak: meteorok, rengések,
esetleg a polusok megfordulasa / atugrasa; lasd a ,Hét utolsé csapas” fejezetet.

Mar Janos evangéliumanak 2. fejezetének eseményei — a kdnai menyegz6 és a kufarok kilizése a
templombdl, Jézus altal — Id. errdl irt fejezetlinket — is emlékeztetnek ennek a szakasznak a
kozosségteremtd, illetve harcias karakterére.

Ha Jézus a Janos evangéliumanak 5. fejezetében a jot és rosszat cselekedett lelkek
szétvalasztasardl préofétalt, akkor a 6. és 7. pecsét kdzotti brazolas a tizenkét torzs
kivalasztottainak” lelki ,lepecsételése” a ,kivalasztottak mennyei gyézelmérdl” szél.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A hét trombita.

A hét trombitalé angyalrdl sz6l6 vizié is a ,mennyben” jatszodik le — Jel 8,2 — 11,19. A hasonlé
szimbdélumokat hordoz6 almoknal tébb lelki sikot tiikréz a ,szentek imaja”, mely felszall, az ,oltar
tlize”, melyet a foldre kildtek és a trombitdk, amik a fejnél hasznalt eszkdzok. Itt ez a valtozasok
kiindul6pontja, amik részben a foldig érnek el, ahol minden arnyat felkavarnak.

Ennek az elsédlegesen lelki, nem fizikai jellegnek ellenére, itt is megprébaltak id6ben a pecsételés
utan, mint példaul foldi ,trombita-kultarat” besorolni. Nehéz a térténelemben is visszhangot talalni:
nem zarhato ki 6sszefliggést latni az erddk pusztuldsa, a mérgek és az 1./ 2. trombita minésége
kozott. A 3. trombita kapcsan kulonféleképp feltlint, hogy annak a faklyanak, ami a vizfolyasok
harmadrészére esett, a neve Urdm = csernobil. A 4. trombita a csillagok olyan egyuttallasét
jelentheti, mint amilyen példaul 1987 augusztusanak kézepén volt lathatd, az 6sszes bolygd
kozmikus haromszdgeként. A New-Age korok egy része akkor azon meditalt, az Apokalipszisre
valo hivatkozas nélkil, de az apokaliptikus 144000 emberre utalva — az indianoknal ,szivarvany
harcosok” — hogy ez egy Uj kor allitélagos kezdete illetve egy allomas az Uj korszakba vezetd Gton.
Az 5. trombita — fUst a mélység katjabdl, vasvértes saskak, 6t hénap kin... - azt a benyomast
kelthetik, hogy az Obolhabori (1991) legalabbis kiilsédleges képe e trombita erejének, és az ezt
kovetd 6. trombitaénak. A 7. trombita ,Isten temploméba” vezet, villamlassal, égi szézattal és
mennydorgéssel kisérve, aminek szintén bels6, misztikus jelentése lehet.

A 7. trombitanal vannak olyan hangok is, amik szerint ebben a stadiumban mar ott vannak az
,Jrunk és az O Krisztusa vilaganak gazdagjai”; legalabbis lelki sikon mar eldéltek olyan dolgok,
amiket a foldon még nem dolgoztak fol teljesen. A ,trombitak” ereje 6sszehasonlithatd a
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.megdicsdilésével” (Mt 17, és szdveglink megfeleld fejezete) és az azt koriilvevd tanitasokéval, a
Hegyi Beszédével (Mt 5-7), stb.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A ,hét mennydorgés” és a két proféta.

A 6. trombita utdn ,hét mennydoérgés megszolaltatta az 6 szavat”, aminek tartalmat Janosnak le
kell pecsételnie, nem megirnia. Ezutan ,méretik meg az Isten temploma”. Két préféta megoletik és
feltdmaszttatik. Jel 10 — Jel 11,14. Itt rokonsag fedezhet6 fel Lazar feltAmasztasaval az
evangéliumban — Id. Jn 11. és errdl irt fejezetlinket.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Az asszony és a séarkany.

Az események minden fazisanak részesei a lelki hordozé erék és a kiilonbdzé visszahizé erék. A
szdvegben egyszer az egyik oldal lett alaposabban kidolgozva, masszor a masik. Az éqi jel, ,egy
asszony, a ki a napba vala feloltdzve, és labai alatt vala a hold, és az & fejében tizenkét csillagbdl
korona” — Jel 12 — félreismerhetetlenil ,Sophia-t, az ég illetve a vildg anyjat mutatja, kevésbé
annak féldanyai aspektusat; Id. e munka ,,Az elsé piinkdsdi esemény” fejezetét. Mariahoz f(iz6d6,
részben elfogadott, kapcsolatarol méar szoltunk. I1dés kordban Maria, szimbolikusan is egy olyan
barlangban lakott, amiben el6tte Kybele anyaistennét tisztelték, hogy itt is mondjunk valami Gjat. A
Jelenések szerint ,gyermeke” — egy égi lény gyermekét is égi Iénynek kell tekintsiik — aki késébb
az embereket ,vasvesszével” vagyis folytonos figyelmeztetéssel fogja helyes, belsé magjukhoz
vezetni, a kozmikus Krisztus bizonyos hatdsmaédijara fog hivatkozni; fordithat6 ,vas radként” is, ami
igy nem csak kiralyi jelkép, hanem a ,beavat6” szimbdluma is, és kapcsolata lehet a ,mennyei
seregekkel” is. Bévebben a ,7 utolsé csapas (a harag poharai)” fejezetben.

Itt részben felismerhetd egyfajta kapcsolat a lAbmoséassal és az el6tte valo, betaniai Maria altal
tortént megkenetéssel — Id. a ,Krisztus és a labmosas” fejezetiinket és Jn 12,13. A fejl6édés mind
magasabb szintjén torténé Ujjasziletés motivumanak Ujrafelvétele is megjelenik benne.

A héatoldala a ,sarkany” a negativ angyalaival. ,Mihaly és angyalai” legy6zik ket a kozmoszban és
a foldre vetik. A menny és a fold védik meg az Asszonnyal szemben.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

e

A hétfeji allat a tengerbdl.

Ebben a viziéban a két masik negativ er6 is fellép; elsésorban a kivansagokra és
konnyelmlségekre iranyul6 — Jel 13, 1-10; v.6. ,A megkisértések” fejezetlinkkel és Jn 13, 1-10 és
Mt 4, 5-11-gyel. A hét fej kés6bb a Jelenésekben értelmezédik, mint ,hét hegy, amin Babilon
pardznéja Ul”, majd még késdbb a hét hegy ,hét kiralyként”. A tiz szarv a Jelenésekben ,tiz
kirdlyként” értelmezédik, kiknek egy a szandékuk, erejuket és hatalmukat is a fenevadnak adjak.

Egyebek mellett a ,hét hegy” miatt, ami a hét dombon fekvé Rémara emlékeztethet, vannak
szabadegyhazak, amik ,Babilon pardznajdban” a papasagot latjak. Ez azért meglehetésen
eréltetett, és a Katolikus egyhéz torténelmi problémai ellenére nem illeszkedik a tébbi
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szimbolikdhoz. A Jelenések kdnyve 18. 11-23 egyértelmiien kapcsolatba hozhaté a globalis
vilagkereskedelemmel. ("A hét utolsé csapas és Babilon bukasa".) Az allat "képe" a kov. fejezetnek
megfeleléen (Jel. kdnyve 14.) kapcsolatba hozhat6 Jézus téves képeivel (abrazolasaival).
Osszefuigghet a multimédia késziilékek iranti szenvedélyekhez vagy kultuszokhoz hasonlé
fligg6séggel is.

A fenevad’ mélyen fekvd, csabitd ereje az altal az er6 altal alakithat6 at leginkabb, amirdl , A
megkorbacsolas” fejezetiinkben irtunk — Jn 19,1.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A kétszarvu allat a foldbol.

Itt talaljuk azt a negativ erét, ami a materialisztikus kényszerité korilményekre irAnyul — Jel 13,11-
18; v.0. ,A megkisértés” fejezetiinkkel és Mt 4,1-4-gyel.

Az 0sszefliggés az emberek homlokukon és kezikon torténé megjeldlése és a 666-0s szam kozott
ezekben a fejezetekben, mint a vaséarolni és eladni tudas eléfeltétele, killondsen nyilvanvaldan
tukr6z8dik vissza a vilagtorténelemben. A szamitégéphalozati lehetéségek fejlédése, a
csekkartyak, a vonalk6dok, amiket harom dupla vonal hatarol = 666, a Kanadaban mas kifejlesztett
illetve Malajziaban nagy kisérletben tesztelt késziilékek, amik emberek azonositasara szolgalnak
azok homlokan vagy kezén, a ,La béte" = a szbérnyeteg kifejezés, amit az EU régi, briisszeli
elszamolbkozpontjara hasznalnak, a 666, mint nemzetkdzi bankkdd, stb., mind azt a tendenciat
mutatjak, miképp johetnek Iétre bizonyos kifejezések tudattalanul vagy tudatosan, esetleg
viccesnek szanva. A bibliai ,allat a f6ldbdl” azonos a ,mammon balvanyaval”.

Egy tovabbi, megfigyelheté tendencia szerint az egyre dramaibba valé kérnyezeti problémak
kezelésének elsd leépéseként kevéssé hatékony miszaki megoldasokkal kozmetikaznak, amit
utdna egy megtévesztd, technokratikus 6kodiktatdra valt fel, a hatékony, demokratikus, a
népesség altal is felvallalt tényleges valtoztatasi impulzusok valasztasa helyett. A lehetséges
manipulaciés mechanizmusok azok karakterének tiszta felismerésével kozelithetdk feloldasukhoz.
Ez a folyamat azzal az erével van dsszefliggésben, amirél a téviskoronazas kapcsan irtunk — Id.
fejezetlinket és Jn 2-3. A sarkanyrél és a két allatrol sz6l6 fejezetben is talalhatunk egybecsengést
a jelenkor eseményeivel. Ahogy emlitettilk, az egész nem a fizikai foldon jatszédik. Az ezt kdvetd
vizibban, a 144 000-rél (Jel 14), ismét tobb Iény illetve angyal jelenik meg, akik két kilonbdzé
embercsoportot ,aratnak”. Az allathoz kapcsol6dok ,Isten haragjanak présébe” vettetnek, vagyis a
természeti torvények hatasanak engedtetnek at. Arra mindenesetre ra kell mutassunk, hogy a
valosagban a Jelenések nem ismernek ,0rok atkot”, csak azt, hogy végul is mindenki eltalalhat
Istenhez; magasabb értelemben O mindent beborit. V.. Jel 22, és az erre vonatkozo fejezetiinket
az ,Uj Fold"-rél.

Vissza az oldal tartalomjeqgyzékéhez

A ,hét utolso csapas” és ,Babilon” bukasa; Krisztus visszajovetele

Azok, akik ellent tudtak allni az allatnak és képének, a kdvetkez§ vizidban jelennek meg, egy olyan
sikon, aminek leirdsa ,lvegtenger, tlizzel elegyitve”. A ,mennyek templomabdl” ismét hét angyal
jon ki, a ,hét utolsé csapassal”, amit az ,Isten haragjaénak poharaibdl” toltenek a féldre, a
tengerre, a vizfolyasokra, a napba, a ,fenevad kiralyi székére”, az Eufrateszre és a ,leveg6égre”
(Jel. 15,5 — Jel 21).
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Egyrészt itt egy még magasabb tudati sik munkajat latjuk; masrészt ez mégy mélyebben,
egzisztencidlisan forgathat fel, hatni képes a Foéld dsszes elemére és a minket kdrilvevé kozmosz
lathat6 részére: fekélyek, mérgek, szenvedés, tliz, sététség, negativ ,lelkek” és vilagraszolé
katasztrofak a kontinensek eltolédasaval, elsullyedésével vagy elarasztasaval, meteorok hullasa,
beleértve Babilon materialis civilizacidjanak haromfelé osztasat illetve lerombolasat — Jel 17 —
18,24. Az események ilyen iranyanak egyik lehetésége illetve egy ,idéablak” mar a hatodik
pecsétnél is latszott.

Itt is lehetséges ehhez hosszabb id6szakokat alapul venniink. Azonban Jézus bucsubeszédei
(példaul Mk 13) és sok olyan préfécia, ami a Jelenések konyvéhez kapcsoldéddan jott étre,
egybehangzoan a 2000. év kérnyékére tesz egy kdzponti atalakulast, ami az 6sszes valtét Gjra
allitja. (Lasd fent: A proféciak kezelésérdl). Tudoméanyos felismerések, amik jelentésége még nem
teljesen tisztazott, ugyanebbe az irdnyba mutatnak. A fold magneses terének jelentds gyengulése
és az ehhez kapcsoléddan, szokatlanul halmozédé féldrengések és vulkani tevékenység, a hap
wvildgosabba valasa”, fuggetlenul a naptevékenység klasszikus ciklusaitol, valamint a
naptevékenység tet6zése 2000... -ben, azt mutatja a figyelmes embernek, hogy itt valami
szokatlan készul.

Ha a magneses polusok varatlanul erésen elmozdulnanak, vagy gyakorlatilag magaba zuhanna a
magneses tér, hogy ellenkezé polaritdssal ismét felépiljon, ahogy ez tébbsz6ér megtdrtént a
foldtorténet soran, ez geoldgiai atforduldshoz vezetne. Ez nem csak az emberiség szamara
teremtene 0] helyzetet, hanem egy U] foldtdrténeti kor kezdetét is jelentené. Ha a fold korili ,Van
Allen 6v” id6legesen elveszitené, valdszinisithetd védé hataséat a ,.kozmikus por” és részecskék
ellen, kbnnyen megvalésulhatnanak a profétak altal emlitett meteorhullasok.

Sajat tapasztalatok ugyan arra utalnak, hogy a bizonyos szerzék altal rettegett atfogo
lerombolas nem kell, hogy megvalosuljon, sem egy harmadik, nuklearis vilaghaborua, sem
egy teljes 6kologiai katasztréfa form4jadban, sem a pélusugrasra, a forgasi tengelyre
vonatkozd, kozmikus hatterii elméletek értelmében. Sokminden megvaltozott e vizidk
alapjaibdél.

Mivel egyrészrél az isteni célkitizéseknek megfeleld apokaliptikus folyamatok, masrészt a
természeti folyamatok manipulaciéja az egoisztikusnak megmaradt emberiség, és annak ,elitje”
altal ténylegesen is folyamatban van, néhany pozitiv emberi behatas mellett, elkerilhetetlenek a
fold korlatozott valtozasai, egészen az asztronomiaig éré , Gjra jusztirozasig”; az emberiség
és tudatanak megvaltoztatasa mellett.

Gyakorta jovendoltek azok ,antikrisztusi” diktatarajardl, akik hatalmukat meg akarjak tartani, és a
jelenlegi kor lerovidulésérdl illetve végérél, egy harom napi s6tétség altal kisért atfordulas altal.
Ezaltal az ilyen atalakulas nem tekintheté egyszerien badarsagnak.

Ebben az 6sszefliggésben a garabandali Maria-jelenésbél , nagy figyelmeztetést” préfétalnak,
ami a vildg minden emberének kénydértelentl, belséleg megmutatja, mit is kell 6nmagaban
legydz(et)nie — v.06. In 16,8; Jel. 14,6-20 — ha &t akar lépni a fényre (v.0. Jn 16,13). Ez egy
lathat6 égi jelenséghez kapcsolddik. Ez utan egy éven belll ,nagy (gyégyitasi) csodanak”
kell torténnie, ami jelt hagy maga utdn Garabandalban. Ha az emberiség ezek hatdsara sem
tér meg, a késbbbiekben elkdvetkezik a sokszor meghirdetett ,itélethozatal” (,az Isten haragjanak
poharai”) az ,gbdl hullé tlizzel” - Id. még Mt 24,28. (Franz Speckbacher: ,Garabandal” 120. oldal -
németll -... A Maria-jelenésekrdl, az irodalomban fellelhetd, tdbbnyire szigora katolikus nézépontot
tukroz6 kommentéarok ellenére sem szabad elfelejtenlink, hogy ezek a proéfétai kinyilatkoztatdsok
az egész emberiségnek szélnak.) Ezek utan mindent teljesen Ujra kellene gondolnunk.

Lehetséges el6készillet lenne — a sajat életiink megtisztitasan kivil — mar most imadkozni a
Szentlélek er6sebb hataséaért.

Az Ujabb ,Uzenetekben” sz6 esik egy ,nullzénardl”, ami szerint mindazok, akik elég érettek hozza,
itt a foldon belemeritkeznek egy kozmikus-spiritualis erétérbe — ezt gyakran, nem egész pontosan,
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Lfotongylrinek” nevezik — és a fizikai életikben a magasabb dimenzio ,fénytestének”
képességeivel élhetnek (Id. ,A feltamadas” és ,A béke birodalma” fejezeteinket).

Hirt adnak segitési akciokrdl is, mint felkészilt emberek idéleges elragadasardl Krisztus vagy az
angyal altal, vagy ideiglenes evakualasrol és mas segitségrél pozitiv foldonkiviliek altal.
Mindenkinek magéanak kel tudnia, vallasa és vilagnézete alapjan, honnan is remél segitséget.
Mivel a kozmoszban is van fény és arnyék, hasznos dolog, tekintettel az események
valoszinUsithetd komplexitasara, ha mindenki kéri Krisztus vezetését, és alkalmazza sajat
kilénbségtevd képességét — ez ugyanis egy specialisan foldi Ut az egység iranyaba, a
feltlrél érkezé Uj erékkel 6sszefliggésben.

Ebben a forduléban alapvet6en az egyedek lelki dontésének utolsé lehetéségeirél van sz6:
tovabbra is részt vesznek-e a fejlédésben a "béke birodalmanak" eléréséhez, mint ahogy Isten a
fold szadmara eltervezte. Ezen események végén Krisztus visszatérése all (Jel 19, v.6. Jel 12,
Mt 24,30; Apost. tort. 1,6-8). Nem egyszerien foldi emberként jén, hanem egy atfogo torténés
magjaként, ami kézelebb hozza az ,eget” (és a ,tulvildgot”) a féldh6z; amint a Lelket (és a
Szellemet) a testhez. Azonban Krisztus valos Iényként valo visszatértére gondolhatunk, vagyis
nem csupan az Altala az emberiségben kivaltott valtozasok leirasaként, amint azt bizonyos
modern csoportosulasok feltételezik. Ez a torténés direkt vagy indirekt nemcsak a keresztények
szamara, hanem minden ember szamara jelentéssel bir. Jézus visszatérte az isteni birésag elé
tanuként az 6véirdl a koranban is elismert. Tovabba mas vallasok jovendoléseibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy profétaik ismeét szerepet kapnak és kdvet6iket vezérelni fogjak.

A Jelenések e lépéséhez sem illik semmilyen blinteté gondolkodas. Inkadbb egy 6nmagaban
logikus koncepcio részeként jelenik meg, ami a foldi élet egy tovabbi evollciés I1épcsbjére iranyul.
Az igazi kihivas ezt egy magasabbra val6 k6zds atmenetként megélni, ahol mindenki a sajat
fejlédése szempontjabdl megfeleld helyen illetve sikon van. Aki jéakarattal veszi magaba és
valositja meg a mindenkor szikséges megujito eréket, az inkabb a pozitivumat élheti meg,
de egyuttérezve a vildg szenvedésével. Aki viszont nem akarja befogadni az Gjat, az gy éli
meg, mint kivilrdl nekittkdzét. Ez a , itélet” illetve az ,,utolsd napok” tényleges jellege, az
Apokalipszis értelmében. Az embernek nagy a dontési szabadsaga, de, mint az életben oly
sokszor, egy bizonyos idépontig, el kell hatarozza magat, kiillénben ez nem dontés — a
»langyosoknak” a Jelenések 6sszefliggésében sincsen kiléndsebb becsuletuk (Id. ,A 7
gyllekezet” fejezetlinket és kiegészitését). A vélemények killonbdzésége is hozzatartozik az
egységhez vezetd Uthoz, az Apokalipszis torténéseinek magjahoz.

A ,hét csapas” — a hetedik egy égi hanggal végz6édott ,meglett” — megfelel a keresztrefeszitésnek
és az ott elhangzottnak ,elvégeztetett”, Id. Jn 19 és erre vonatkozo6 fejezetiinket.

Misztikusan / beleérezve mar ma is megélhet6, hogyan szenved a fold és kialt segitségért, ahogy
arra a ,nehéz szilésre” el6készill. A keresztrefeszités illetve a ,sir”, mint a feltamadashoz vezet6
atmenet, itt az egész foldet érinti, és hatasaban taimutat rajta. Itt is megsejthetd, ahogy azt mar az
Evangéliumokrdl irottaknal emlitettiik, hogy ma egységként hat az a folyamat, ami a
keresztrefeszitéstél vezet a felthmadasig, egy olyan allapoton keresztil, mely tdl van életen és
halalon; igy innen nézve is lefuthatnak a ,hét csapas” Iépései egy vilagvége jellegii katasztréfa
nélkal.

Mivel a jelenés nem egy mechanikusan lejatszédé filmre, hanem egy sokoldall fejlédésre hivja fel
figyelminket (lasd Janos jelenése, bevezetd fejezet) lehetséges, hogy a tényleges kiilsé térténés
mar tovabblépett. Mindez azoknak tlinik féként igy, akik egyes olyan részleteken fennakadtak,
melyek (még) nem toérténtek meg. Ezen fellll mas tertleteken is tértént mar tdbb olyan
szerencsétlenség, melyek a jelenés ezen tovabbvitt formajaban még nem is szerepelnek.

Kiegészités: Wladimir Megre 0j kényvében, amit Anasztaziardl, a szibériai bolcs asszonyrdl irt (Wega kiado,
Neufeldstr. 1, D-67468, Frankeneck), is az a bels6 tudas szerepel, hogy a vilagkatasztrofak programja
megvaltoztathaté; mindennek az a célja, hogy az emberek segitségével, Istennel 6sszhangban
optimalizaltassék. Azonban ez sem jelenti azt, hogy minden gy mehet tovabb, mint eddig.
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Az ilyen adalékokat 6sztonzésnek kell tekintenlink, az elditéletek apolasa helyett. A ,Krisztusutak”
felismerései ettdl fliggetlenek.

Kérdés:
Szeretném-e, hogy Jézus Krisztus a jovendoélteknek megfeleléen ismét egyértelmien fellépjen az
emberi életet és a vilagot megvaltoztatéan?

* Helyzetek (csak némettl vagy angolul).

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A (tényleges) ,, 1000 eéves béke birodalma”.

A ,hét csapas” idején athaladva kozmikus vizié kdvetkezik a mennybdl visszatérd Krisztusrdl — aki
,hivatik vala Hivnek és Igaznak” — az O fehérbe 6ltozott ,seregével”. Ezzel nem a mai, emberi
pszudo-Krisztusokra utal. A ,hamis préféta” (a Jézusrol alkotott hamis / egyoldall képpel, vagy
ezen tul, ami kereszténynek tarttatik...) megdonttetik. A most elkdvetkezé ,1000 éves birodalom” —
Jel 20,1-6 — éppenséggel nem nevezhetd impériumnak. Eppen a tarsadalmi ,nagy gépezetet”,
negativ kilsédleges erdivel és manifeszticidival Gzi el.

Itt megtalaljuk a szellemi birésagot is. Ezennel egy elterjedt, de megtévesztd forditast is ki kell
javitanunk:

Jel. 20. 4.: "Es én lattam mindazok lelkét, kik lefejezettek Jézus bizonyitéka és Isten szava
akaratabdl és kik nem az allatot és abrazolatat imadtak és kik jeleit nem fogadtak el homlokukra és
kezikre; mindezek életrekeltek és Krisztussal egyltt uralkodtak ezer évig." A valéjaban ez sz6
szerint azt jelenti, hogy "éltek" az "életre keltek" helyett (6sszehas. pl. az elberfeldi biblia
labjegyzetei). Habar mindez - a "lelkek" esetében..." - egy ismét-az-életbe jelentéssel is birhat, de
tovabbélést is a foldon mindazoknak "kik az &llatot ... nem fogadték el". Tehat az utdbbiaknak nem
kell mindehhez el6szdr meghalni.

Ez a stadium rokonsagot mutat Krisztus feltamadasaval (Jn 20-21 és ide vonatkoz6 fejezetlink). A
szovegben is az ,elsé feltamadasnak” nevezik.

A negativ er6k azonban nem tlintek el nyomtalanul; tovabbra is dolgozni kell az egyes emberek
tokéletlenségein, ami azonban most mar kénnyebb.

Az ,1000 év” utdn a negativ er6k maradvanyai 6ésszefogottan |épnek ismét napvilagra, hogy végleg
elemésztessenek (Jel 20,7-10). Lasd kdvetkezd fejezetiinket is.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Az ,U0j éqg, Uj fold és az Uj Jeruzsalem”.

Az .ezeréves birodalom" utan elkdvetkezik az ,utolsé itélet" a holtak folott is: ,a kényvek
felnyittatnak" — mennyei feljegyzések mindarrél, ami az életben tértént — és ,,egy masik konyv ... az
élet konyve", az egyedul mértékadd, az élet illetve a fejl6dés allasanak kiértékelése lesz az alap.
Csak az ismételten megvezetett seregre hull6 emésztd tliz, majd az 6rdog ,tliz és kénkd tavaba”
valo vetése — Jel 19,19 - Jel 20,3 mostJel 20, 11 - 15 — kdzeliti az Uj eget és az yj foldet — Jel 21-
22. Az nyitott kérdés marad, milyen idészakra is gondoltak.
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Krisztus mottoja , Imé mindent Gjja teszek” — kivétel nélkill — Jel 21,5. Ez az ,Gjjateremtés” is
hasonlésagot mutat ahhoz, amit kordbban, az 6rok értékek értelmében, részleteiben és
egészében, kibontakoztatott. Ennél fogva a mai cselekedetek azok szamara is fontosak, aki ma
kozel apokaliptikus torténéseket varnak.

Az Uj égen — a szdvegben az Uj fold és az (] Jeruzsalem elétt emlitve — egyfajta kozmikus
mennybemenetelt érthetlink. (V.6. az evangéliumokban szereplé mennybemenetellel, Lk 24, Mk
16, és erre vonatkozo fejezetlinkkel.) Ahogy eddig a leirds hangsulya a féldon volt, ugy lIépnek
most a lathaté és lathatatlan ,égi” események az el6térbe. Itt nem az Isten tértdl és id6tol
fuggetlen, 6rok mennyorszagarol van szé — ez valtozhatatlan marad — hanem a teremtett vilagrol.
Kiderilhet, hogy a kis Fold bolygé kozmikus értelemben sem csak ,fejl6dé orszag”, hanem
problémainak megoldasaban messze éré, igen specilis feladatot kapott. A nagy emberi
szabadsag és az anyagiakba val6 belegabalyodas probléméaja, Lorber és masok kinyilatkoztatasai
értelmében, semmiképp sem lelheté fel minden, esetleg ,lakott” vilagban; azok a negativ eré6k sem,
amik Janos vizidja szerint a ,foldre vettettek” majd most a ,tliz tavaba”. Ugyanugy, ahogy Jézus
hatést gyakorolt az emberiségre, ugyanugy az egész emberiség illetve a fold &tmenete Krisztussal,
nyilvanval6 széles kihatassal rendelkezne.

Az igy megujult ,,0j fold” és az ehhez kapcsol6d6 esemény, az ,0j, mennyei Jeruzsalem” féldre
érkezése dsszehasonlithatd a pinkosdi eseménnyel Apostolok Cselekedetei), mégha ez kozmikus
léptékd is. Ez itt nem a foldrajzi Jeruzsalem. A fold kilonb6zé sikokon is kdlcsdnhatésban all az 6t
korilvevd kozmosszal.

,Es semmi elatkozott nem lesz tdbbé” — mas forditasokban semmi halal / semmi sététség, stb. —,
€s az Istennek és a Baranynak kiralyiszéke benn lesz” (Jel 22,3). Ennek kdvetkezményeképp itt a
negativ illetve halalt hozo6 erék is megvaltattak, a vilag megosztottsaga megszint. A vilag
csak itt mutatkozik el6szor tudatos egészként, ami egy ,Isten kdzelében”, viziokban, stb.
megsejthetd, de nem leirhat6 allapot. Ez allapot gyenge képmasa lenne, ha a belsé élet
valamelyik pontjab6l az 6sszes tbbbi pontot élettel lehetne megtolteni, ez a tapasztalas az
Gton érhet minket; ,mindent egybevéve”. Istenben mar megvan minden magasabb egysége.

A teremtés isteni mintaja — az alfa — és az Uj teremtés, amiben minden Istenhez k6t6dd lény
—az omega — azonossé lesz, és mégis megmarad az alfa és az omega. A ,,vég” tehat tobb,
mint a kezdet, bar a kezdetben is minden benne van. A térténéseknek ez az iranya mar
felismerhetd, mint a kis részletek, példaul az emberben, azonosséa valasanak mindent athato
tendenciaja.

Itt arra még ra kell mutassunk, hogy példaul R. Steiner latdsmaddja szerint az ,0j fold” torténései, a
harom ériasi id6k6zénként egymast kovetd ,foldinkarnacié” egyikén alapulnak. Anélkil, hogy errél
itt allast akarnank foglalni, meg kell emlitsiik az ,,0j f6ld” jellegével kapcsolatban, hogy ez, amint
emlitettiik, még egy masik folyamatbdl kovetkezik, mint — hasonl6képpen — egy megtestesiilési
ritmus, ahogy azt példaul a hindu kozmolégidban az égitestekre, stb. és az egész kozmoszra
kiszamitottak. Ha egyszer komolyan veszik, akkor tal fog menni a szlletés és elmualas minden
eddig ismert vagy sejtett formajan, mind magasabb ,oktavokba” illetve ,spiralba”.

Mar a ma lehetséges tapasztaldsokkal szemben is teljesen elhalvanyul azon teolégusok
véleménye, akik az Apokalipszist csak figyelmeztetd hasonlatoknak tartjak, valds jelleg nélkdl.

Jézus evangéliumi példazatai az emberek életébdl vétettek, hogy értehetébbé tegyék allaspontjat.
Késbbh, még foldi életében, Jézus hangsulyozta a tanitvanyoknak, hogy mar nem példazatokban
beszél hozzajuk, hanem kdzvetlenil. A Jelenések nem az emberi életbdl ered; mindenditt, ahol a
szbvegben értelmezések vannak, kozvetlen ,megfelelésekrél” van sz6; vagyis az érintett tudati
sikon a torténés ,realisan létez6”, mint a mai lelki kutatasban, példaul R. Steinernél. Az
Apokalipszis azonban figyelmeztet is; példaul arra, hogy valtsunk at a ,teo-légiarol” ateo-
praxisra”; hogy lassuk, mi van a levegében, és , Istent megjelenni hagyjuk a mindenkori
jelenben”. Isten az embereken keresztiil is cselekszik - ennek azonban semmi kéze 6nkényes

71



emberi tevékenységekhez: az embereknek nem kell Istent vagy az apokalipszist jatszaniuk. Az
emberi fejlédés lIényegében egyre inkdbb megtdrténhet kéz a kézben Isten Tervével egyitt (a
teremtési program).

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Zarofejezet: A keresztény.

A tulajdonképpeni keresztén Jézus Krisztus maga, és ezzel a jelenval Krisztus
bensénkben torténé, 6nall6 keresése — , Keressetek és talaltatik”. Az O megértésének
legkdzvetlenebb Gtja a Vele folytatott parbeszéd komolyan vétele, és abbdl impulzusok
atalakitdsa. Ez az iras erre batoritja az érdeklédoéket.

Egy masik Gt, ami azonban 6sszeegyeztetheté az emlitett ,legk6zvetlenebb” attal, azoknak
a specifikus minéségeknek az a kitapintasa és életiinkbe egyre inkabb valé bevonasa,
amiket Jézus Krisztus hozott. Ehhez nyljtanak segitséget az ujonnan kidolgozott, és
vastagon szedett bekezdések ebben az irdsban.

Ezek a kuldonféle jellemzdék, amik boévithetéek lennének, k6zések abban, hogy Krisztus
folotte all e vilag ellentétparjainak (dichtémiak). O nem egyszeriien 6sszekeveri a
mindenkori két oldalt, hanem a Hozza kézel allé beéllitdédasok mindig , harmadik utat”
képeznek, ami egy masik sikrél a termékenyt, a nem lecsuszottat minden oldalrdl belevonja,
az 6sszes megkeményedett atalakitasaval. Lasd ehhez a tablat a végén.

Az egyesével szemiigyre vett jellemz6kbél tovabbi kdvetkeztetések is adédnanak, a mai
tarsadalmi nézeteltérésekre, régebbi és Gjabb torekvésekre. E csoportok kézil tébb valami
szikségeset mond ki, legaldbbis bizonyos ponton vagy bizonyos szempontbdl, amit més
csoportok nem vesznek figyelembe, példaul a régi bal-jobb ellentétek fogsagabol. A régi és
Uj ellentéte — legalabb is belathaté idén belul — nem fog eltlinni; azonban a parbeszéd Iép
majd a megmerevedett frontok latszolagos ellentétei helyébe; valamint a megfeleld helylkre
kerulnek az ellentétek vonalai; pl. képes valaki Istent szolgalni vagy a pénzt isteniteni.
Kénnyebben egymasra talalnak azok az dsszeillé emberek, akik kdzdsen 0j projekteket
fognak felépiteni — amik majd nem végzédnek egyoldaltsagban. Ujra csoportosulnak a nem
O0sszeillék.

Jelen cikk tovabbi megallapitasai a tanulmanyozason tal, az egyéni fejlettségtél és intenzitastol
fuggéen gyakorlati jelleget kaphatnak; még ha ehhez a végighiz6d6 gondolatok némelyike
elszoérva jelenik is meg, nincs megismételve minden fejezetben.

A vizsgalbédasnak ez a médja tulvezet sok teoldgiai €s mas iranyzat megszokasain, ami Jézust
mindig egy joszandéku, de egyoldall latdsmaddal ,hasznélja”; ehhez azokat az igehelyeket
hangsulyoztak, amik beleillenek mindenkori képtikbe, a tébbit elhallgattak, vagy masképp
magyaraztak. Mar az elsé szazadokban, az evangéliumok szerzéi is felismerték, legalabbis
kezdetlegesen, hogy Jézus sokoldalisaganak bemutatasahoz jobb, ha tobb forrasra
tamaszkodnak. Nem voltak olyan butak, hogy ne vették volna észre ezekben a szemléletmédok
kulénbdz6ségét. Ezzel szemben néhany modern teoldgus nagy felfedezésnek latta, hogy a rank
hagyomanyozott evangeéliumokban kilonb6zé forrasok kilonb6zé latasmaodjait ismerhették fel,
példaul az u.n. ,Q forrast”, azzal az elhamarkodott kérdéssel és dontéssel, hogy melyik szerzének
is lehetett inkabb ,igaza”. Ma mar felismerhetd, hogy a maguk médjan mindegyikiknek ,igaza”
lehetett, leszamitva mindenkori egyoldalisagaikat. Ez az ,6kumenének” is Uj impulzust adhat.

A mas vallasi vagy vilagnézeti hatter(i emberek, akik azonban nem egyhazilag megkeményedett,
sem ellaposodott keresztény megkdzelitéssel, hanem pozitiv érdeklédéssel allnak hozz4, vagy
legalabbis valami értelmeset vélnek felismerni benne, nyilvan tanulhatnak valamit beléle; ahogy e
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fejezetek szerz6i is megismerték és értékelték a legklilonbdzébb iranyzatokat. Mas vallasok
bizonyos képvisel6i ma mar tébbet ismernek fel Jézus Krisztus materialisan nehezen
megmagyarazhato oldalaibdl, mint sok torténeti-kritikai teologus. Ezen azért el kéne
gondolkodniuk.

Raadasul a , kereszténység” vallasi kozosségeinek nincsen bérletiik Krisztusra.
Megkozelitési médja megadhatja az embereknek az egység erejét a sokféleségben: a szeretet és
a legmélyebb megérteni-akaras, két 6sszhangban 1évé eré. Ez azonban nem egyenlit ki minden
kildnbséget, hanem az dsszeegyeztethetdt szeretettel tartja egymas mellett és lathatova teszi a
tényleg nem Osszeegyeztethetdt, mint olyat. Krisztusnak ezt a kiillénb6z6 aramlatokat konvergald /
kozelité erejét a vilag keresztényei gyakorta eltitkoltdk. A F6ld megmentése érdekében is ideje,
hogy a keresztények Gjragondoljék tulajdonképpeni feladatukat — feltéve, hogy tényleg
kereszténynek tartjdk magukat.

Lasd a tablat a fészoveq zarofejezetéhez: A keresztény tartas — ,a vildgban, de nem a vilagbol”, eqgy
Lharmadik ut” (Id. példaul Jn 17).

Anglicky: Table: "Archetypes" (models, symbols) from the earliest history -elucidated by the bible- to Jesus,
and to the future.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Tabla a fészbveg zarofejezetéhez: A keresztény tartas — , a vilagban, de
nem a vilagbol”, egy ,harmadik ut” (Id. példaul Jn 17).

Aki Jézust véve mérceként és segitségként az elérehaladas maodjat kutatja, mert sajat tokéletlenségeitol
szeretne megvalni és igéretesebb tulajdonsagokra vagyik (a "...Gyéqyitas", "...Etika", és "...Feldolgozas..."
oldalakat 6sszehasonlitva), elészér talan

- az igazsagnak megfeleléen viselkedik magaval, és majd csak ezek alapjan gondolkodik el masokral,
(ahelyett, hogy mindent masokra vetitene), lasd Mt. 5,3 "A lelki szegények a legboldogabbak";

- a lelkiismeret 6sztonzéseit elismerni, és mégis "kilépni Snmagunkbdl is", (ahelyett, hogy mindent
egyszer(en elfojtanank), lasd Mt. 5,5 és 5,9...;

- felismerni, hogy a Iélek értelme szerint masokat is tamogatunk, habér sajat érdekeink eléfeltételnek
szamithatnak ahhoz, hogy képesek legyiink mésokon is segiteni (lasd Mt. 5,7);

- Isten él6 szellemét keresni, akkor is, ha a kiils6 formak fellépése értelmesebbnek tlinhet, (a csupan
formakbani megmerevedés helyett), lasd Mt. 6,5-8... és Joh. 4,21-24;

- (vallasos) lenni, és ennek megfeleléen viselkedni, (nem csak Ugy tenni), lasd Mt. 5,8;

- merészen az Uj felismerések szerint élni akkor is, ha méasokkal szembeni viselkedésiink tapintatot
igényelhet (ahelyett, hogy mindig csak azt vennénk figyelembe, hogy mi szamit ezen a vildgon valamit), lasd
Mt. 5,15;

- Uj felismerések ellenére szerény, szolgalé szerepet vallalni, (6nhittség helyett), lasd Mt. 5,19 és Luk. 9,48...

Aki egy ilyen szeretet-telibb és bolcsebb irdnyultsdgnak kdszonhetéen nem all tébbé a sajat
Gtjaban, észlelni fogja, hogy a Kereszténység nem csak egy életforma, hanem egy ténylegesen
spiritualis Ut. Ezen az Gton Jézust iranytliként élheti meg, lehetévé téve az egyoldalt kibuvok
helyett, egy 0j egyensuly megtalalasat:

Tabla

Sem kiilséségekben feloldddva sem belséleg lebegve

hanem kiilsé aktivitasban - és bels6é megalapozottsagban létezve.

Csupasz gondolkodas - vagy Ures meditacio helyett
figyelembe veszi a tartalmakat, problémakat,

e N - tudatos, meditativ csendben.
tisztdzatlansagokat
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Megérzi a ,kilsé Istent az égben” - és hagyja bensdjében alakot olteni.

A valtozhatatlan Teremté nyomait - az bnmagaban alakul6 (szabad) életben

latja.
Tanulméanyozza a kulsé vilag - és megérzi ezek mogott a Teremtés
torvényszeriségeit rendjét.
Az 0sztonok erejét sem ki nem éli - sem el nem nyomja teljesen,
hanem integralja - és atalakitja azokat.

Hasznalja az id6t, teret, kortilményeke,

A - személyes szabadsaga ellenére
keresi az 6sszhangot

-és belséleg imadkozik (a Bencés Regula

Kliisoleg dolgozik szerint: ,ora et labora”) .

Meg akarja érteni masok pozitiv - és bnmagat tulajdon hitbéli alapjairdl
hozzajérulasat (aktiv tolerancia) teljesiti ki.
- és a ,misztikus” — szintetizalo
Komolyan veszi a raciondlis - analitikus agyféltekéket illetve az agyféltekék kdzotti
hidakat.

- és mégis keresi a differencialt igazsagot a

Ismeri a szubjektiv érzékelést szubjektiv ltasmédok mEgett.

- és azokat bnmagaban lelki életre ébreszti

Tanul a (konstruktiv) hagyomanyokbdl (hagyja ébredni).

- és befogadja a Kegyelmet (keresztény

Elégyakorlatokat tesz misztika, lelkigyakorlatok, ...)

Személyesen megszdlitja Istent - és az O erejét

Szereti felebaratjat - mint 6nmagéat

Meg6rzi értelmét - és tultekint rajta

Sem szét nem folyik a mindenségben - sem meg nem keményiti lelkét
hanem egészében létezik - mint egy tudatos sejt

Eszkdznek tekinti testét és az anyagot - és lélekben novekedik.

Elfogadja a gazdagsagot, teljességet - a tG fokanak” értelmében.

A foldi tudat helyes dontéseiért vivodik - és egy masik sikon megérzi / kitapintja Isten tervét.
Tovabbadja a felismeréseket - és arra allitodik be, ami illé.
Kornyezetében / tArsadalmilag megvaltoztatja azt - ami sajat benséjében megjavult.
Egyiittérez a vilag szenvedésével - és Orvend az Isten vezetésének.
Ertékeli a lelki kozosségeket - és egyeduliként is torekszik Isten felé.

- és mindenkiben hagyja kibontakozni az altalanos

Tiszteli a népek sokféleségét emberi magot.

... ilyen moédon mutatkozik meg Krisztus Utja harmadik Utként, a vilag latszélagos ellentéteivel
szemben — egy ut, ami a teljes élethez vezet - és Istenben tényleges szellemi szabadséaghoz. Lasd
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a fészoveg vastagon szedett szdvegrészeit is, és példaul Jn 17-et és a ,Naq Hammadi-bdl valé
apokrif evangéliumot”: Tamas evangéliuma 22. Ez nem olyan hatarozatlansagot jelent, amely
az ellentéteket problémaként foglalja 6ssze, ezért nem is szamit "értelmetlen
agyonbeszélésnek". (A hatarozatlansag helyett sokszor jobb lenne, ha teljességgel kivonnank
magunkat egy témabdl vagy a kettdé kdzil egyik mellett déntenénk - sé6t mindezt annak tudataban
tennénk, hogy ugyanigy mas is donthet egy masik mellett.) A gondolkodas harmadik Utja esetén
egy a két ellentét folé rendelt allaspont keresésérél van szé amely Uj, szabad
megallapitasokat (posztuladtumokat, allitAsokat, téziseket, dontéseket) tesz lehetéveé és
ezdltal megoldja az adott problémat. Aki megtartja egyensulyat és megbirko6zik az élet
kovetelményeivel, azt az elmélyedés Jézus Iépéseinek tanulmanyozéasa soran az
evangéliumokban, a passi6 torténetben és az apostolok térténetében (Plinkésd) joval
nagyobb sikerrel jutalmazza. Az emberek azon képessége, miszerint egyre inkabb
kozelitenek a vilag latszata mogott elbujt "Isten igazi fényéhez" Joh. 1:9, ezen
egyensulyozas kiindulépontjat és egyuttal céljat is képezi. (Lasd fészbveg, 1. rész).

Létezik 0sszefliggés azok kozott, amiket az evangéliumokban régzitettek és amik nagyobb
léptékben megjelennek Janos Jelenésekrdl irott kdnyvében, lasd fészbvegink 2. részét.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

3. rész: tovabbi témak
Imadsag a békéeért, az életért és a Foldert.

Ugy épitettiik fol, hogy az elsé részbdl sok magyarazat nélkiil kitessék a hatékonyimahoz
sziikséges beallitodas. Ez Ugy valtoztathatd, ahogy megfelel a sajat érzékenységlinknek. A
harmadik rész helyett mas alkalmakat is Istennek szanhatunk. A legjobb lassan, képzeléerével
imadkozni:

Istenem, teremtém, segitségem és reményem!
Jézus Krisztussal egytt koszondm Neked mindazt, ami Téled szarmazik;
bocsass meg mindazért, ami eltavolit Téled;
add, hogy ebben a csendben a Te Lelked teremtévé tegyen.

Vezess, hogy ne artsak masoknak a Hozzad vezet6 Gtjukon;
vezess, hogy akaratodnak megfeleléen segithessek masokat;
6vjal meg utamon*.

Add meg az embereknek, hogy a Te kezedben hagyjak a dontést életrél és halalrél**;
segitsd azokat, akik teremtésedért dolgoznak;
vezesd el ezt a vildgot a Te Uj korszakodba.***

*) Itt masokat is be lehet vonni.

**) |tt részleteket is be lehet vonni, vagy egy kapcsol6dé meditacio soran lehet ezeket kidolgozni, mint
példaul 'az erészak és ellenerészak korforgasanak megallitasa’, 'a problémak erészak Gtjan torténé
megoldasa aldl kihGzni a talajt’, 'csak olyan biztonsagi szabalyokat alkalmazni, ami meghagyja a békés
polgarok emberi méltdsagat’, 'békés parbeszédet vezetni a vallasok joakaratu tagjai kdzott', ... v.6.mt 5,9 és
26,52. Lasd az Egyhazi nyilatkozatokat is (angolul).

***) A megkinzott természet segitségért kialt. Ideje lenne Istentdl illetve Krisztustdl kérni, a védelmet a
természeti csapasok elél. Ez azonban nem helyettesiti az ember nélkuldzhetetlen hozzaallasat a teremtéssel
szemben.
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*%) |k 11,2; 21,31; Jel 11,16; ... lasd a Miatyank-at is, Mt 6,7-15.

A vallasok szent iratai eredetileg az ember kiizdelmét hangsulyoztak, sajat arnyoldalaival szemben — Ugy a
Biblia, mint a Koran, a Zend Avesta vagy a Bhagavadgita — nem a kiilsé haborukat. Ezt késébb sokszor
figyelmen kivil hagytak vagy félreértették. Ma mar vannak olyan térekvések, amik a vallasok ebbdl ad6do
etikai kozdsségét allitjdk szembe az egoista civilizacié értékvesztésével. Ennek soran a vallasok megtartjak
sajat identitasukat.

Lasd Markus 12:30 " ... az Urat, Istenedet teljes szivvel, lélekkel, érzékeddel és erédbdl szolgalnod
kell", . MGzes 6, 4.5). Az im&hoz tartozik a mélyen érzett hit az irdnt, hogy Isteni értelemben
megvaldsulhatunk, valamint az ennek megfelelé kdszonet is. Janos 16.23 "Ha ti az atyat valamire
megkéritek nevemben, akkor ezt meg is adja nektek" eredetileg azt is tartalmazta "... a valasz
korilvesz benneteket” (I. Neil Douglas-Klotz: Prayers of the Cosmos. Meditations on the Aramaic
Words of Jesus.). Az ima és az annak szellemében val6 cselekvés dsszetartoznak, kdlcsdndsen
aldtdmasztjdk egymast. (Az itt megadott, részben Gjszeri inditvanyok nem jelentenek ellentétet az
egyhaz sokoldalt imadkozasi gyakorlataval szemben stb.) Isten ki tudja a szeretetet osztani
amelyet kap mindegy, hogy melyik templomban.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Az etikai értékek alapjai

Jézus Krisztus sulyt helyezett arra, hogy az etikus, mordlis viselkedés mércéje €l6 legyen az egyes
emberekben, ne csak egy térvényi eléirds vagy szokas hatalmanak kilsé nyomasaként hasson. Ez
a belsévé valas sem egy kiilsé hatasra torténd ,bekalapalédas" eredményeként jon létre, hanem
egy olyan életvitelbdl ered, amiben kibontakozhat a szeretet ,Isten és a felebarat irdnt, mint
onmagunk irdnt". ,Egymast szeressétek" (Jn 13,34), ez az erd, ami lehetdvé teszi a tényleges
lelkiismerettel 6sszhangban t6rténé cselekvést. Az Isten iranti szeretet lehetévé teszi az O
magasabb céljainak megsejtését. Lathatéva valik a kilonbség ott, ahol egyes emberek, parok,
csoportok, stb. erre az univerzalis szeretetre alapoznak. Ez minél inkdbb meggydkeresedik
mindenkiben, annal kevésbé lesz sziikség részletes, kiilsé elbirasokra.

Ez altal azonban nem megcéafol6dnak, hanem éppen megeréstdnek a régebbi tartalmak, mint
példaul amik a ,,10 Parancsolatban" adattak az embernek. Ezek alapjaikban nem, de részleteikben
a kulturdlis valtozasok hatasa ala keriilnek. Ez maganak Mézesnek a beszamoloja tanusitja, aki
el6szor az etika egy magasabb formajat kapta a kinyilatkoztatasban, azonban az erre még
lathat6an éretlen nép szamara egy egyszeribb verziét hozott. Ezek az etikai alapok nagyjabol
kozosek a kereszténységben, zsidosagban, iszlamban, és gyakorlatilag az 6sszes tobbi vallasban
is hasonléképp talalhaték meg, ahogy azt a ,Vilagvallasok és Vilagetosz Parlamentjének
nyilatkozata" mutatta (lasd linkjeink oldalat: lasd az angol / német frissitéseket). EQy 6nmagat "nem
vallasos" vagy humanistanak értend6 etikaban is talalhatok dsszefiiggések més vallasos kultarak
értékeivel. Az etika Iényegében arrél szél, hogy a masik embert Ggy kezeljiik, ahogy minket
szeretnénk ha kezelnének; vagyis ne artsunk masoknak, hanem inkabb seqitsunk. Ez fontos a
sorsunk szempontjabol, mert ki mint vet, Ugy arat (Gal. 6,7; 2.Kor. 9,6). Ez a tulélés egyik
alapkdvetelményét képezi a mindig tovabb fejl6d6 tarsadalomban. Végll is ez a f6 kritériuma az Uj
idében valo részvételnek, amirél a , Mi Atyank"-ba imadkozunk: ,J6jjon el a Te orszagod!" (Mt 6),
€s ami a Hegyi beszédben igy hangzik ,Boldogok a szelidek: mert 6k érokségl birjak a foldet".
Tagabb értelemben olyan szempontok adédnak ebbdl, amik |étfontossaguak az emberi létezés
legkuldnb6z6bb sikjain. A Hegyi Beszéd etikajat manapsag még bizonyos keresztény korokben is
hibasan, nem mint kézvetlenil alkalmazandé ,kételesség-etikat" értelmezik Valéban nem ad
automatikusan hasznalhat6 cselekvési Utmutatét példaul minden nehéz politikai dontéshez. De
mégis mércéul szolgalhat. Ahol az emberileg mérlegelt ,felel6sség-etika" ellentétes tarsadalmi
dontésekhez vezetne, mint azt a ,kotelesség-etika" alapjan az egyének sajat életiikben elvarnak,
ott nem tételezhetjuk fel automatikusan, hogy itt Jézus is éppen ugyanigy déntene.

Az egyén a maga részében felelés a torténésekért, és ezt a részét nem szamolhatja el masok
hibai ellenében. Nem mindig helyes egy ilyen egyértelmi felel6sség-megallapitas, ahogy az a
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jogvitak esetén gyakori is. Felel6sséglk van a csoportoknak, stb. is, az altaluk kifejtett kényszerité
erd, illetve a pozitiv vagy negativ ,tanitasi minta" okan. Ebbél kbvetkezé6en mindegyikiiknek
szukséguk lenne egy etikai kddexre (amit példaul néhany foglalkozasi &gban mar megalkottak). Az
egyéni etikan tal sziikség lenne a tarsadalom vagy annak részeire vonatkoz6 ,strukturalis etikara"
is. Ezt nem helyettesitik egyediil a térvények, a maguk dnkényességével.

Tabla

Moralis térvények (2Méz =

Exodus 20)

Az erkdlcs a Koranban

"Vilagetosz"

1. En, az Ur, vagyok a te Istened,
... Ne legyenek néked idegen
isteneid én eléttem. (Ne csindlj
magadnak faragott képet...)

2. Az Urnak a te Istenednek nevét
hidaba fel ne vedd; mert nem
hagyja azt az Ur buintetés nélkiil, a
ki az 6 nevét hidba felveszi.

Isten mellett ne |étezzen szamodra
mas isten... (17. szlra 22)

(A ,vilagetosz" folotti egyetértés
nem érintette az egyes egyhazak
isten-fogalmat. Példaul a
Buddhistak miatt csak abban volt
teljes a kdzosség, hogy elismernek
valami ,végsoé valosagot" — vagyis
valamit, ami tul van a materialista
valésagon.)

3. Megemlékezzél a
szombatnaprél, hogy
megszenteljed azt.

A gyulekezés napjan forduljatok...
Isten emlékéhez... (62. szlra 9%)

4. Tiszteld atyadat és anyadat,
hogy hosszu ideig élj azon a
foldoén, a melyet az Ur a te Istened
ad te néked.

A szilékhoz légy j6..., beszélj
tisztelettel hozzajuk...és add meg
a rokonoknak amit
megérdemelnek...(17. szlra 23-
26*)

5. Ne 6lj.

Ne 6lj meg senkit, kinek megdlését
Isten megtiltotta...(17. szdra 33 és
5. szlra 32%)

Az er6szakmentesség kultarajara
valé kotelezés és mindenféle élet
tiszteletéé...

6. Ne paraznalkodjal. **

Ne paraznalkodijatok! (17. szlra
32)

Kotelezés a férfi és a né
egyenrangusaganak és
partnerségének kultdrajara (a
szexualitassal val6 destruktiv
banas ellen ...)

7. Ne lopj.

9. Ne kivand a te felebaratodnak
héazat.

10. Ne kivand a te felebaratodnak
feleségét, se szolgajat, se
szolgaldleanyat, se okrét, se
szamarat, és semmit, a mi a te
felebaratodé.

Ha egy férfi vagy egy né lopast
kovet el, vagjatok le a kezét...Ha
azonban valamelyikik...megtér
€s megjavul, Isten is visszafordul
hozz4...(5. szlra 38-41%)

Kotelezés a szolidaritas és az
igazsagos gazdasagi rend
kultarajara ...

8. Ne tégy a te felebaratod ellen
hamis tandbizonysagot (ne
hazudj).

Jelentkezzetek tanunak...az
igazséag oldalara, még akkor is, ha
ellenetek vagy szlleitek és kozeli
rokonaitok ellen iranyulna...(4.
szUra 135* Csalas lasd 2. szdra
188*)

Kotelezés a tolerancia és az igaz
élet kulturajara ...

*) A kulonféle egyhazak ehhez kiuléndsen sok eltérd részletet kapcsoltak. Ez alapjan megérthetjik, hogy
nem mindenki szamara lehetnek megfeleléek ugyanazok a részletek. A mai céloknak megfeleléen korabban
sem kilénboztették meg eléggé a vallasi elveket és a részletes vilagi torvényeket; ez azonban nem jelenti
azt, hogy torekedni kéne a hit és a torvények egyra nagyobb tartalmi ellentétére.
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Mar az 6zOnviz utan - tehat a fent emlitett 10 parancsolatok elétt is - |éteztek a bibliai
hagyomanyoknak megfeleléen alapvetd etikai feltételek az Uj emberiség megérzése érdekében,
tehat a késébbi izraelitdkon tul is:

- Az életet 6vni kell ill. nem &Ini ("mivel Isten az embereket képének megfeleléen alkotta": Genezis
9. 6) és €l allatok hdsat nem enni. A rabbinikus zsidosagban késdbb "Noé 7parancsolata" lett
kiilbnb6z6 olvasatokban nem zsidék szamara levezetve :

- az olés tilalma;

- tilalom, kegyetlen lenni az allatokhoz;

- a rablas tilalma;

- a hadzassagtorés ill. erkolcstelenség tilalma;

- a balvanyimadas tilalma (tehat a nem zsidéknak eme elképzelés alapjan nem kell a zsid6k
Istenét tisztelnilk, de mas versenyzd istenséget se imadjanak);

- az istenkaromlas tilalma;

- egy jogrend eléirasa birésagokkal egydtt.

Segitséget jelenthet sajat, észrevett tokéletlenségeink és pozitiv tulajdonsagaink tablazatba
rogzitése, igy tudatosan kovethetjik elérelépésiinket. Tobb lehetéségiink is van ezen dolgozni:

1. Problémas tulajdonsagaink kdzvetlen megdolgozasa életiink eseményei soran. J6 szandék, stb.
Ez Jézusnal is fontos: el6szor a sajat szemiinkben a gerendat... Az 6nmagunkon valé dolgozés a
Koranban is ,nagy dzsihadnak", ,nagy szent haborinak" szamit, vagyis olyan valaminek, ami
minden mas, kulsé vitanal dontdbb.

2. A kdzvetlen jovatétel, és 3. a kdzvetlen, kdlcsdnds megbocsatas, amennyiben az még
lehetséges. Maskilonben a problémakat Istennek kell atadni az imadsagban, és belsdleg kell
megbocsatani. Ez is fontos marad Jézusnal — O is arrél beszél, hogy fel kell dolgozzuk ,,....mind az
utolso fillérig" (Lk 12,59, és lasd az 5. fejezetiinket).

4. Ha semmi mas megoldas sem marad, ott van a megfeleld jocselekedetek lehetésége masokkal,
mint akiknek rosszat tettiink. Isten sokmindent kdzvetetten is megtisztit, ha példaul valaki
kézhasznu feladatokat vallal. (Itt is folyékony az atmenet az eddigiek tiszta feldolgozasabdl a
szabad, seqit6 tevékenységbe, és igy valik relativva, hogy ,mas a vetd, mas az aratd", v.6. példaul
Jn 4,37.) Ennek soran is érvényes a Mt 7,20-21 értelmében: ,,...az 6 gyimolcseikrél ismeritek meg
6ket. Nem minden, a ki ezt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a mennyek orszagaba,;
hanem a ki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat" (akik a cselekedeteikben is rokonok Vele).

5. ,Kérjétek az Istent az én nevemben", itt az O bocsanatat és kegyelmét életiink tovabbi
fejlédésére. Ez az a lényeges segitség, amit egy tisztan humanista etika nem tud nyujtani. igy mar
nem mechanikusan fut le sorsunk, hanem az ember megélheti Isten vezetését, mindent ugy
dolgozunk fel és fejlesztiink tovabb, ahogy az O magasabb bdlcsességes szerint az egyes
személynek vagy a kérnyezetének a legjobb.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Kiegészités: egy rovid helyesbités a modern , mindent Jézusrodl, leleplezé
torténetekhez".

Weblapunk szévegében kdzvetlen, vagy kozvetett médon mar helyesbitettiik bizonyos teoldgiai
irdnyzatok legfontosabb egyoldalisagait — az (j felismerések és mddszerek segitségével. Itt a
modern ,szenzacidirdk" zavarkeltésével foglalkozunk. Nem szandékunk emelni ezen szerzék és
miveik publicitdsat, a kdvetkezé tanulmany azoknak szdl, akik ismerik ezt az irodalmat, és akiket
ez zavar.

1. Ezek a szerz6k, a qumrani tekercsekre hivatkozva, megprobaljak gy bedllitani, mintha az

Ujszovetség Jézus-abrazolasa altalaban nem volna megfeleld. Szerintiik Jézus és a tanitvanyok a
valésagban egyszer(, militAns felforgatdk voltak, a rémai rendszerrel szemben. *
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A hihet6ség fokozasa érdekében ezt az értelmezésiiket egyfajta 6sszeeskiivés-elméletbe
csomagoljdk: A qumrani kozosség 1947 — 1956 kozott felfedezett irdsos tekercseinek 75 %-t
titokban tartottak, mivel a Katolikus egyhaz tanult papjai tartottak ellenérzésiik alatt. Ez mar
tényszerlien is hamis — ezt itt rdgzitentink kell, bar ennek a weboldalnak nem feladata egyetlen
egyhaz védelme sem, és féleg nem az, keresztény iratok titkositdsanak elfogadasa. A szakérték
csoportja a valésagban katolikus, protestans, anglikan, zsido sét ateista tagokbdl allt. A kisméretd,
erésen sérllt cédulék tartalma folotti vitak miatt valéban sokaig tartott, amig minden
nyilvanossagra keriilt. Amikor az emlitett ,eltitkolés" kényv angol eredetije megjelent, a qumrani
szovegek 80 %-a mar nyilvanossagra kerult. 1992-ben, egy évvel az egyik olyan szenzacidkdnyv
megjelenése el6tt, amelyik a hatso boriton a szovegek 75 %-nak titkossagat allitja, az 6sszes
maradék, még kibetlizhet6 szbveg is nyilvanosségra kertilt.

Ezek tartalmi értelmezéséhez a szerzék kénytelenek voltak egy sor, vakmeré elméletet felallitani,
hogy azok egymas mellé sorolasaval végul eljuthassanak a fent emlitett, kitlizott eredményiikhéz.
Egyrészrél az irAsok nem a Krisztus el6tti id6kbél szarmaznak, hanem Jézus korabdl. **) Ezek az
irasok azonban lathatéan kulénbdzé korokbdl szarmaznak és mondanivalojukban sem
egységesek. A Qumran k6zdsség hosszu idén at Iétezett. Nem azonosithaté sem az
esszénusokkal, sem a militans zel6takkal, akik késébb a nem tdl tavoli Massada erédoét uraltak.
Qumran leginkdbb egy mai, spiritudlis 6kofaluhoz hasonlithatd. Valészinileg minden iranyba voltak
kapcsolataik; az esszénusoktél atvehettek néhany szokast, atalakitott formaban, a jeruzsalemi
Templom irastuddi a templomi kincsrél készitett feljegyzéseket biztak rajuk — ami arra utal, hogy
biztonsagos 6rzési helynek szamitottak, mivel nem voltak kézvetlendl érintettek a romaiakkal valo
ellentétekben — lehettek kapcsolataik bizonyos zel6takkal is.

Azt is feltételezik a szerz6k, hogy az esszénusok nem aszkétikus életet él6 szerzetesek voltak,
hanem militans ellenallasi harcosok. Mindaz, amit az esszénusokrdl tudhatunk arra utal, hogy
irdnyultsaguk pacifista, vegetarianus, szigordan vallasos zsidé-ezoterikus volt, akik a szinte
zarathusztrianus tisztasagi parancsaik okan keresték a vilagtél valo elszigetelédést, jobban mint a
mai szerzetesek. Az emlitett feltételezés, ami az esszénusokat militAnsnak tartja,
megengedhetetlen mddon veszi egy kalap ala az esszénusokat és a zelétdkat anélkil, hogy ezt
kelléen megokolna.

Keresztel6 Janoson, Jézuson és Jakabon, Jézus (fél)testvérén, allitblag ugyanazokat a militans
jellemzéket fedezhetjiik fel, ,mint az esszénusokon". Ez a — fenti feltételezéseken alapul6 — tézis,
amit tényként prezentalnak, sem tamaszthato6 ala a qumrani iratokkal. Azokban ugyanis sem
Jézus, sem Jakab, sem Janos nem azonosithat6 ilyen médon. Ehhez példaul az ,igazsag
tanitéjat”, aki nyilvanvaléan a kozosség egyik vezeté személyisége, Jakabbal kéne azonositanunk,
ami egy bizonyithatatlan elmélet. Az sem bizonyitott, sét egyenesen valdszindtlen, hogy az
Ligazsag tanitoja" egy radikalis zel6ta lett volna; az azonban lehetséges, hogy Ot a gyillekezet
magasabb — lelki — autoritdsnak ismerte el, a széthull6 templomi papsag ellenében. Ami magardél
Jakabrdl rank hagyomanyozédott, az sem illik bele ebbe a militans képbe. Jakab — nem a
tanitvany, hanem Jézus emlitett testvére, aki Krisztus megfeszitése utan vezette a jeruzsalemi
Oskeresztény gyllekezetet — minden jel szerint kifejezetten tolerans, kiegyensulyozott személyiség
volt. Ugymond Péter és Pal kozé kellett alljon, kdzvetitenie kellett a vitazé tanitvanyok kozoétt, hogy
a gyllekezetet 6sszetarthassa.

Ahhoz, hogy feltételezhessik, Pal a romaiak tigyndke volt, aki mindent meghamisitott, egy tovabbi
konstrudlt elméletre kell tamaszkodjunk, amit szintén semmi sem bizonyit, e szerint a rémaiak csak
figyelem-elterelésként rendezték meg letartdztatasat. (A "Krisztusutak" szévegében, sok minden
mas mellett Palra is kitériink, példaul arra, hogy vizionalis élményei és felismerései autentikusnak
tekintheték — fuggetlendl attél, ki miképp viszonyul a hagyomanyos probléméakhoz, példaul a
nékkel kapcsolatos allaspontjadhoz —; feltéve persze, hogy egyaltalan veszi Valaki a faradtsagot
maganak, hogy a gyakorlatban foglalkozzon a misztikus élményformakkal, amit a
szenzacidszerzok lathatdlag nem tettek meg.)

A gumrani tekercsek nem tébbek, mint sok mas egyéb irdsos emlék abbdl a korbdl, amik
mozaikszemcsékként 6sszerakva hirt adnak a kor bizonyos szokasairdl. Mas, abbdl a korbdl
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szarmazo irds mar régota ismert apokrif iratként, megint masokat csak a legutdbbi idékben talaltak
meg (példaul a Nag Hammadi leletek, amik az egyiptomi koraikeresztények hitérél adnak hirt). Ami
biztos, hogy az emberek Qumran-ban istenhivék voltak, és bizonyos elképzeléseikben és
szokasaikban Jézus tanitasaihoz alltak kozel — azokhoz, amiket a Biblidban olvashatunk, nem a
szezacioszerzdk altal Jézusnak tulajdonitott, militAns tanokhoz. Az viszont elképzelheté, hogy
Kereszteld Janos eredetileg az esszénusok vagy a qumraniak szigoraan hivé kérébdl szarmazott,
vagy legalabbis szivesen latott vendég volt ott. Hasonloképp elképzelhetd, hogy Jézus talalkozott
ezekkel az emberekkel. (A ,Krisztusutak" web-oldalon azonban meg is alapozzuk, hogy ugyan
sokféle korrel taladlkozott, de nem tartozott automatikusan azon iskoldkhoz, amik tanitvanyaival
éppen talalkozott.)

2. Tovabbi szerzdk is csatlakoztak a Jézusrél emlitett spekulaciokhoz sok részlettel a zsido
torténelemrdl, de az ellentmondasokat nem tudtak feloldani. Azaltal, hogy ezen literatira egy
részében Jézus felthmadasa is le lett cstkkentve a késébbi egyiptomiak és essetleg az esseniek
torténelmileg kitapinthato kiilséleges feltamadasi ritudlisara, épp azt a felGjulast visszatartja az
olvasdk szamara, amely Jézust ebbe az dsszefliggésbe juttatta. Pedig egyaltaldn nem jelentene
semmiféle veszteséget az abrazolt csoportok, mint az esseniek és templomi lovagok
Osszefliggései terén, ha errél a feltamadasi dogmarol lemondanank. Az a csak misztikusan
kovethetd része mindannak, amit Jézus véghezvitt, mar a korai keresztény idészakban tullépett
egyes zsidokeresztény és gnosztikus kdzosségek felfogdképességén, mialtal haszontalanna valik
az emlitettek felfogasaval bebizonyitani akarni, hogy mindaz amit megértettek mar a teljesség
lenne. Masok az igazsag mas részeit értették meg, mint a korai keresztények is - kik a feltamadas
atfogo jelentdségében hittek, valamint azok is, kik az erre vonatkozé Philippus-evangélium
vitairatot alkalmaztak. A blinbakként kitinéen alkalmas Paulus nem az egyetlen forrdsa volt
azoknak a hagyomanyoknak, melyek a szellemileg és anyagilag egyarant valtozé feltamadashoz
ragaszkodtak. Emberek, akik a templom térténelmében széleskoériien elfogadott hagyomanyokkal
szemben még némi tisztelettel is jarnak, kézelebb jutnak az igazsaghoz, mint azok, kik mindent
kénnyedén kimagyaraznak, ami nem illik bele az elképzeléseikbe. Ahol ilyen tevékenységek Jézus
Krisztus allandé gyalazasaval jarnak, ott mindez olyan szellemi kévetkezményekkel is jarhat,
melyeket mar nem lehet csak emberi dologként felfogni.

3. Izraelben és masutt is tobb lehetséges "Sir, Jézus foldi maradvanyaival" spekulaciok targya volt.
Egy olyan kozel-keleti kbrnyezetben, ahol a sirrablok is részessé valnak - pl. a megtalélt
csonttarolo edények az egyik ilyen sirbdél "elvesztek" - ; ahol tébb ezer hasonl6 edényt
muzeumokban 6riznek, esetleges csontokat eltavolitottak és ismét kiadtak eltemetésre stb.
majdnem lehetetlenné valik megbizhat6 ismeretek szerzése az adott személyekrél.

Nem tekinthetjik a gyakorta bevésett nevek ismeretét sem igazolasnak. A hasonlésagokat a
kildnb6z6 csaladok neve kozott a valdszinliségszamitas sem tudja kizarni.

Egy atfog6 torténelmi kutatas nem indulhat ki abbdl a feltételbdl, hogy a hagyomanyos feltdmadas
esetleg sohasem toértént meg. Mindenképpen az ismeretek mai szintjének felelne az is meg, hogy
az a joslat, amely Jézusra vonatkoztathatd, nem csak Jézus 2000 évvel ezel6tti szubjektiv
reményeinek forrasat jelenti; azt is figyelembe kell venniink, hogy mindez valami igen is
valésagosra utalhat, amit még fel kell tarnunk mielétt megtorténik.

Kiegészité informéacié mindehhez (angol): http://dukereligion.blogspot.com/2008/01/talpiot-tomb-controversy-
revisited.html

* 4, Még tobbféle ilyen spekulacio létezik Jézusrél, ami mind kilénb6zé eredményre vezet. Pl. egy
olyan tézis, miszerint Jézus a gordg cinikus filozéfus iskola kdvetdje volt... Ezen felil masok Jézust
még Mdzessel, vagy egy egyiptomi faradval, vagy Julius Cézarral, vagy egy militdns bizanci
csaszarral is egyenranglva szerették volna tenni.

** Feltling, hogy az ilyen kényvekben nem emlitik azt a tényt, hogy Qumranban kiléndsen régi, az I.
szazadbdl szarmazd, evangélium-szévegeket is talaltak, amik 6sszehasonlitdsa a mai szovegekkel azt
mutatja, hogy az eredetihez nagymértékben hasonl6éan hagyomanyozodott tovabb.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez
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Természettudomany és Istenhit.
A természettudoméanyos kézlemények jogosultsagarol.

Azt, hogy van olyan ember, aki a hitbeli kérdésekben is igényli a kiilsé megfigyelés, szamolas,
mérés, mérlegelés segitségét, Jézus elismeri Tamas esetében, akit a tanitvanyok kézott a
~ermészettudomanyos tipusnak" tekinthetiink, és ezzel mai korunkban sokak szamara példakép
lehet. Amikor lehet&séget kapott arra, hogy kiilséleg ellenérizze, valéan Jézus Krisztus-e az, aki
el6tte all, ezt mondta Jézus: ,ne legyél hitetlen, hanem hivg". Vagyis az igy szerzett tapasztalat,
Oszinte és mélyre hatol6 atgondolas utan Ugy valtoztatja meg Tamast, hogy eltlinik kételyének
gyOkere, valami ,megvilagosodik" benne: az, hogy Jézus eztan még egyaltalan mond valamit, az
azt jelenti, hogy Tamas nem szkeptikus volt, akit a kiilsé valésag ,legy6zott" és a ,hitre
kényszeritett", esetleg valamilyen biintetéstél félt; hanem taméas ezutan is megtartotta azon
képességét, hogy benséjébdl kiindulva Gj meggyézddésekre jusson. Ennek ellenére meg kellett
sejtse, hogy mas utja is van a meggy6zédésnek, mint a kiilsé vizsgalddas. Jézus tudta mi a
megfeleld Tamas szamara. Jézus senkit sem akart kényszeriteni, aminek itélet jellege lett volna,
és nem talalhaté meg sehol az a szandék, hogy valakit, aki egy déntéshez még nem elég érett,
elutasitasra provokaljon.

Az a tudomany, ami az emipiriat = a felhalmoz6doé tapasztalatot, mindig kikapcsolja, ha az nem illik
bele a régi képbe, nem mélté a tudomany megnevezésre. Az igazi zsenik, mint példaul Einstein,
nem ilyen ,tudaskezeléssel" foglalkoztak, hanem mindig ott kezdtek kutatni, ahol valami
tisztdzatlant lattak. Ez a keresés is egyike lehet az Istenhez vezetd utak sokasaganak — mindaddig
amig 6szinték a mozgat6 rugoék, és a tudomany nem korrumpalédik tudomanyos vagy problémas
érdekek altal.

A természettudomany kulsédleges mddszerei — a megfigyelés, az elméletek felallithsa és azok
ellen6érzése — azonban a Iélektan teriiletén és hitbeli kérdésekben a legtdébb esetben 6nmagukban
nem elegenddk. Az adott helyen nincs mindig ott egy lény, aki a magasabb val6sagot kétséget
kizaréan, és lehetéleg reprodukalhatdéan allitana elénk (mint példaul Jézus tanitvanyainal), vagy
megnyitna érzékelésiinket el6tte (amint arrél Jn 1,15-ben sz6 esik). Sok jel mutat azonban arra,
hogy vannak olyan rétegek az emberi lényben és af6lott, amik nem az erék és anyagok kdzismert
fizikai spektrumabdl szarmaznak, hanem ott csak hatasukkal mutatkoznak meg: életerd, lelkierd,
gondolkodas, tudat ... (néhany példat bemutatunk a Cristuswege.net fészovegének kilénb6z8
pontjain). Sokszor dertilt ki a killénb6z6 kultdrak ,tudomanyosséag elétti" hagyomanyairdl, hogy
azok a tudomany és tapasztalas régebbi formai. Ma is lehetséges az ilyen terlletekhez specialisan
hozzéaigazitott befogadasi eljarasok és kiértékelés kifejlesztése, amint azt Goethe
természettudomanyos szemlélete, vagy Rudolf Steiner arra éplilé felismeréselméleti munkassaga
mutatja. Ebbe az iranyba haladnak az Uj tudomanyos kezdeményezések is, a kvantumelmélettdl
azokig a tuddsokig, akik egy Uj biol6gian, geo- és asztrofizikan, stb. dolgoznak, ami
végeredményben egy Uj tudoméanyos ,paradigma” illetve vilagkép felallitasat eredményezi;
azonban legtébbszor anélkil, hogy az Uj tartalmakhoz ill6 médszertant is megkeresnék, mint
Steiner.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az eddigi tudomanyos eredmények a.) csak a valésag kicsiny toredékét
mutatjak; b.) a természettudomany alapjai egyre relativabba valnak: az anyag témoritett
energianak, sét tomdritett Iéleknek mutatkozik; az energiaformék a fénysebesség folotti,
végtelenhez tartd sebességet vehetnek fel (tahionok...); ennek soran ,fiatalabba valhatnak", vagyis
az idé még relativabba valik, mint a relativitaselméletben; eltinhetnek a mi teriinkbdl és egyfajta
talvilagbadl / transzcendenciabdl kertlhetnek el — igy aztan a tér is kevésbé abszolat, ahogy az
mar a tér u.n. ,gorbilésébdl" kitetszett. Csak a kibernetika nem megfoghat6 ,informaciéja" marad,
ami anyag- €s energiamentes, igy a hagyomanyos eszkdzokkel nem leirhato. Itt akar ,tudatrol” is
beszélhetnénk.

c.) Ennek a hagyomanyos vilagképnek az 6sszeomlasa szigordan véve még nem
Jistenbizonyiték”, de mindenesetre egy el6készilet ahhoz. Némelyeknek ez elegendd, mivel
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blokkolta 6ket az eldregedett, materialista vilagkép és most mar kdzvetlen |épésekkel
kozeledhetnek Isten felé. De, lassuk, tovabb is megy: mi is ez az ,informéacié" vagy a tébbi emlitett,
megfoghatatlan folyamat az univerzumban? Aki / ami folyamatosan Uj anyagot és energiat hoz
|étre és Ujbdl feloldja azokat? Ki / mi szabalyozza az élet és a halal hatarait, és engedi meg azok
atlépését, hasonldképp az ébrenléthez és alvashoz? Ki/ mi fejezédik ki folyamatosan, az
univerzum terét és idejét atlépdé hatassal? Az ember a kilséleg megléheté tudataval, energiajaval,
idejével, terével, valéban csiraszerl ,leképzése" annak, Aki ezt nagyban is tudja (v.6. M6z. 1,26) ?
*

d.) Ehhez jon az, hogy itt tdbbé-kevésbé kiesik a kdosz és a véletlen, mint valasz. Ez az élet, ezek
az élélények, a részecskék e vilaga és az élet folyamatai is, olyan fokat mutatjdk a rendnek a
kaoszban, a céltudatossagnak és értelemnek, ami fellil all a véletlenen, mint egy 6sszmivészeti
alkotas; a véletlenszeri evollcidéhoz sziikséges kozblilsé lancszemek hidnyanak, stb. Méar e
felismerési lépés soran is nyilvanvaléva valik, hogy nehezebb lett nem hinni, mint hinni — mint egy
kdzponti ésintelligencia, ami kijeldli a ,teremtési program" kezdetét és végét, és a valtozé
torvényszeriiségekkel kijeloli az utat. Olyasmi valt lehetéveé, ami az értelmen keresztll ugyanarra
az eredményre vezethet, mint kb. 800 évvel Krisztus elétt a régi népek mitikus tudata, akik agyuk
,jobb oldali, mitikus féltekéjével" meglattak Isten munkajat. (Mas népek ,istenei" kifejezés
eredetileg csak az egy Isten bizonyos tulajdonsagainak megnevezése volt; csak amikor
elhalvanyult ez a tudas, akkor kezdték 6nallo ,isteneknek™ tekinteni és dsszekeverni tovabbfejlett
emberi lényekkel, akik szintén léteztek.) Hasonlé médon jutottak el az Istenhitre olyan, eredetileg
nem hivé tuddsok, mint Max Thirkauf, Georg Todoroff, stb.

e.) A létrejott mély meggy6z8désként értett hit tobb, mint valaminek a tisztan intellektualis alapon
val6 igaznak tartasa.

f.) Ide szamitanak azok az emberek, akik misztikusokként, stb. de akar atlagos hivéként,
megtapasztaljak Isten és Krisztus kozvetlen, atalakité hatasat; akik e kapcsolat révén nagyon is
valosan élik meg 6nmagukban a teremté isteni Lelket. Ezek az utak, teljesen egyedi médon, el6bb
vagy utébb elvezethetnek a tapasztalasok feldolgozasarol tértént felismerések feldolgozasahoz.
Ide kapcsolddik a f6szdveg a ,Krisztusutak"-tol.

A katolikus egyhaz 1998-as "Fides et Ratio" (Hit és felfogas/értelem) enciklikajabél XVI. Benedikt papa
felvetette a tematikat 2006-os régensburgi beszédében: hit értelem, valamint értelem hit nélkil egyarant nem
ér semmit, mert elvéti az emberiség teljességének értelmét. Michael Springer argumentécidja szerint -a 2007

januarjaban megjelent "Spektrum der Wissenschaft"-ban, a tudathiany nem mutat ra automatikusan a

racionalisan nem megmagyarazhaté dolgokra ill. Istenre - egyébként ez szamunkra nem is annyira fontos,
ink&bb konkrét kovetkeztetésekre helyezzik a sulypontot. Beismeri azonban, hogy abban a
meggy6z8désiinkben, mely szerint a tudomény valamikor a nagy hianyossagokat meg fogja tudni

magyarazni, megint csak bizni tudunk. Tény azononban, hogy csak meglehetdsen sok faradalommal tudjuk

egyaltalan azt a lehetéséget nyitva tartani, mely szerint nem sziikséges Istenben hinniink (ez nem jelenti azt,
hogy itt ateizmusrél beszéliink, hanem lehet tudatlansagrol is sz, tehat hianyz6 hitrél végérvényes
lekotottség nélkil, miszerint Isten nem létezik.) Egy masik Uj felfogas - mely az anyagi kultdra etikus
bebiztositasahoz az Istenhitet teljesitményként ismeri el - sem elég 6nmagéaban a fenti szempontok

bebizonyitasara.

Update English/ Deutsch

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Tudatossag, agykutatas és szabad akarat.

Az éberebb emberek dontéshozasra térekedéseik soranmar joval a mai kutatasok elétt,kultaraktol
és idékoroktol*) fuggetlenil, atfogo tapasztalatokat szereztek kulonféle kedélyallapotaik
szarmazasarol. A lelki ill. vallasi fejlédési utak az emberiség azon képességeinek bizonyitékait
jelentik, miszerint az etikai dontések meghozataldhoz sziikséges eréfeszitéseket valdsan tovabb
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fejlesztik ahelyett, hogy mindent mar elére adottnak tekintenének. Ennek ellenére léteztek a
vallasok terlletén is olyan emberek, akik a Minden tébbé-kevéshé elére adottsdgaban, vagyis a
sors determindcidjaban hittek és ezaltal hajlamosak voltak a fatalizmusra.

A gondolkodas mai képessége is csak részben tudatos. Ha valaki az erre haté érzések tudataban
szeretne lenni és maradni, akkor altalaban hosszu ideig kell azon dolgoznia, hogy ezen iranyban
érzékenyebbé valjon. Az akarat mozdulatai még ennél is tudattalanabbakés jéval nagyobb
eréfeszités szikségeltetik ezek teljes tudatositasahoz vagy teljesen szabad formalasadhoz. A tudat
ilyenforma tudattalansagaa mai modern agykutatastol figgetlenul mar pl. Rudolf Steiner szamara
is ismert volt. Szamara az is ismert volt, amit a természettudomany még nem is kutatott teljesen ki:
az akarat ezen onkontrollja igenis fejleszthetd. Szamos keresztény is kézzelfoghatéan megéli,
hogy ennél joval tobbre is lehetéség nyilik, mert az emberi akarat |épésrél Iépésre "atadhatd
Istennek".Ez az egyén fejlédésének barmelyik fokan lehetséges valamilyen mértékben, tehat akkor
is, ha az ember még nem tekinti &t tal mélyen belsejét. Ebben egy olyan instancia is szerepet
jatszik, amely a megteend§ utat segitéen végigkiséri. Ez az Ut el6bb-utdbb elvezethet egy egyre
tudatosabb élethez. (Ezen praktikumnak semmi kdzea templomokengeldelmességre vonatkoz6
koveteléseihez.)

Ezen hattérrela modern neurolégusok leletei a tudomanyos folydiratok altal ismertetettektél eltéré
kovetkeztetéseket tesznek lehetévé. Ezek szerint a kézmozdulatok kisérleti mérései soran feltlnt,
hogy az idegrendszer mozgasi készsége mar felkészult, mikdzben szubjektiven még csak a
kézmozdulat tudatos szandéka j6tt Iétre. Ezutan a személy Ugy hitte, hogy a tevékenység mar
megkezd&dott, azonban erre csak 1/100 milliszekundummal késébb kerllt ténylegesen sor.**)

Ez egyel6re csak azt bizonyitja, hogy - a fent emlitettek szerint - az emberiség tudatos
gondolkodasa tevékenységének nem egyedili alapja, ezen felll Iénye komplexitasaval is
befolyasolja dontéseit. A megallapitott "készenléti potencial" nem azt jelenti, hogy az embernek
mindegyik ilyen tudattalan akaratrezdilést automatikusan kdvetnie kell. Ez egy megengedhetetlen,
forditott kbvetkeztetéshez vezetne. Mindez azt jelenti, hogy a szabad akaratot, egyesek
véleményével ellentétben, még semmiképpen sem céafoltak meg. A fent emlitett tapasztalatoknak
("mezei kutatasok" évezredek soran) megfeleléen helyesen atvehetd azonban, hogy a tiszta
intellektus sokszor nem kielégité a "szabad akarat" kivitelezéséhez. A gondolkodas és a jo
szandék csak els6 lépést jelenthet egy felelésségtudatos sajat szerep eléréséhez; ehhez ezen felll
az addig tudattalan érzésekkel és az akarat megszokott, tudattalan impulzusaival torténé
foglalkozasnak is hozza kellene tartoznia. Ezaltal gyorsabban felismerésre keriilne a "neurdalis
készenléti potencial”. Kijelenthetjuk tehét: igenis lehetséges a felelésségtudatosabb életvitel
elérése.

Ezen kivil azt is meg kell gondolnunk, hogy ha az idegvégzédések elektromos fesziiltségeit
lemérjuk, akkor csak klasszikus, természettudomanyos értelemben beszélhetiink "okokrdl".
Bolcsészettudomanyilag megfigyelve mindebben "hatés" is lathatod, azon lelki-szellemi I1ény,
akitisztan akarataval jatszik a zongoran. Ez minddssze természettudomanyos, bioldgikus szinten
nem donthetd el. Ugyanigy a biolégia azt sem dodntheti el, hogy a komplikalt emberi szervezetben
Isten munkalkodasa jelen van-e***) és ha igen, akkor milyen szinten. A biolégia azonban
megkozelithetné ezeket a kérdéseket. Mérésekkel megmeérhetné, hogy milyen folyamatok
valtoznak meg az emberben, ha imadkozassal probal meg egy hem kivant akaratimpulzus ellen
hatni****), Mindossze az nem biralhaté még el, hogy az imadkozas mit "jelent" a hivé szamara.

*) Lasd azonban az eltéréseket az emberi tudat fejlédési fokozatait érintéen archaikus, magikus,
mitikus és intellektualis ... szempontokbdl. Ezek abrazoldsa megtaldlhatdék az A természetes
vallasok &ltalanos szempontjai €s a "A vallds, mint visszacsatlakozas Istenhez..." miivekben. Az
emberi rezdiulések forrdsai egyes idészakokbanaz emberen kivil, maskor viszont az embereken
belll voltak erételjesebben érzékelhetdk. A tudatossag tovabbfejlédésének mai lehetéségeit Jézus
életben megtett Iépései alapjan a F6 szdveq 1. részében dolgoztuk ki. Az emberiség ma
tudatosabban - a korabbi, inkabb 6sztonds médddal szemben - tanulhatja meg pl. kérnyéke és
kornyezete, valamint a Fold dsszefiiggéseinek magasabbfokufelismerését. igy a tarsadalom
szamara éaltalanos etikai és vallasfilozéfiai szempontok isadddnak szocialis és dkolégikus
felismeréseken kivdil.
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**) pl. a "Spektrum der Wissenschaft" (A tudomany spektruma), 2005 aprilisi kiadasaban.

***) | asd a mi "Természettudomany és Istenhit” oldalunkat is.

**x¥) Lasd a "Mindennapi élet feldolgozasa"-ra vonatkozé abrazolasunkat is.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Informaciok: Jézus Krisztus és a taplalkozasi kéerdések

Az el6torténet: a Genezis-ben, 1M6z 1,29-ben ez all: ,Es monda Isten: imé néktek adok minden
maghoz flivet az egész fold szinén, és minden fat, a melyen maghoz6 gyimolcs van; az legyen
néktek eledelll." Ez megfelel annak a felismerésnek, hogy az ember rago- és emésztészervei
elsésorban a frugivorusokéra (gyimolcsevdk) hasonlit (és nem a mindenevékére, mint ha csak a
legtobb allat leirasara alkalmas kategoriakban, ragadoz6, mindenezd, névényevé, gondolkodunk).
Az 6z6nviz (amit régészetileg példaul eléazsidban tAmasztottak ala) utan, 1Méz 9,3, igy sz0l
Noéhoz: ,Minden mozg6 allat, a mely él legyen nektek eledelll; ... Csak a hust az 6t elevenitd
vérrel meg ne egyétek. ldaig mindez a mai népek létrejétte elétti idékre vonatkozik, igy,
amennyiben helyesen hagyomanyozédott tovabb, nem csak a késébbi zsidokra érvényes.

Ez megerdsittetett az Egyiptombdl val6 kivonulds utan, 5Mo6z 14,3-21, és tovabbi részletek
keriltek hozza. Val6szinlileg a korilményekbdl adoddan, az ar 6ta a minden megengedésének
elve mikodott, csak a fogyasztasra legalkalmatlanabb anyagokat tiltottak.** Bizonyos esetben erre
modern taplalkozastudomanyi felismeréseket lehetett talalni. Voltak azonban tovabbra is olyan
esetek, ahol a névényi taplalkozas kilénds jelentéségére utalnak anélkiil, hogy kotelezéen elé
lenne irva, Id. Dan 1,8.

Sokszor 0sszefliggés latszott az allataldozatokra és azok husanak elfogyasztasara vonatkozo,
sokkal atfogébb, ma mar szinte ismeretlen eléirasokkal. Mar Hoseas proéféta (6.6) is megmondta:
.Mert szeretetet kivanok én és nem aldozatot: az Istennek ismeretét inkabb, mintsem
égbaldozatokat." Ennek alapjan mondta Jézus: ,Elmenvén pedig tanuljatok meg, mi az:
Irgalmassagot akarok és nem aldozatot." (Mt 9,13 és 12,7). Lk 22,11-hez, ahol Jézus megkérdezi,
hol fogyaszthatna el a paskabaranyt — ami azutan az utolso6 vacsora leirasanal meg se jelenik —
vannak korakeresztény, ,apokrif' iratok (amiket 400 koriil nem vettek fel a bibliai kanonba), mint
példaul az ,Ebion evangéliuma". Abban ezt igy olvashatjuk: ,Akarok én ezen a paskalinnepen
baranyhudst enni veletek?". Az ardmi nyelv az ilyen mondatokban néhany széval kevesebbet
hasznalt, ami eltérd olvasatokat eredményezett, amikor mar nem volt jelen a hanglejtés. Ez azutan
kulénboz6 forditdsokhoz is vezetett, amik kivald alapjaiva lettek kélcsonos vadaskodasoknak. (A
mara mar eltlint - a késébbi széleskori izlamositas miatt - zsidokeresztény kbzdsségek igazi és
fontos részét képezték a kordbbi kereszténységnek akkor is, ha néhany nézetik szerint, mint a
fenti példaban is lathato, a Iétrejott tébbi egyhaztdl eltértek.)

Az Apostolok Cselekedetei 15,19 Jakabnak, az 8sgyllekezet vezetdjének mondaséarol szamol be,
hogy (Paltél eredéen) ,,...nem kell hdborgatni azokat, kik a poganyok kozil térnek meg az
Istenhez; Hanem irjuk meg nékik, hogy tartézkodjanak a balvanyok fertelmességeitél, a
paraznasagtol, a fulvaholt allattél és a vértél." Ezzel szemben Eusebius, a korai egyhazkritikus, az
apokrif (Id. fent) apostoli iratokbél arra a képre jut, hogy maga Jézus, Janos, Péter, Jakab, stb.
normalis esetben hismentesen élt.

Mt 15,11-20 / Mk 7,17-21 azt mutatja, hogy Jézus nagyobb hangsulyt fektetett arra, ,a mi kijon a
szajbdl", mint ,a mi a szajon bemegy"; bar ez a farizeusok, evés el6tti kézmosasra vonatkozé
kérdésére vonatkozott. Ez ugyanaz az értékvalasztas, mint amit a sajat szeminkben levé
gerendardl és a masokéban levé szalkardl elhangzott mondat mutat. Vagyis arrél van szé, hogy
magunkon kell elkezdentink, nem a kiilsé hatasoktél kell félniink. Arra azonban semmilyen el6iras
sincsen, hogy hust kéne ennink.

Lk 10,8 szerint Jézus azt javasolta a tanitvanyoknak, hogy vandorlasaik soran azt egyék, amit
vendéglatéik kinalnak. Ez persze nem jelenti automatikusan azt, hogy ez teljesen érdektelen
lenne. Az arab vilagban példaul még ma is kiszamithatatlan reakcidkhoz vezethet egy
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jészandékkal kindlt étel vagy ital visszautasitasa, f6leg ha ezt nem nagyon lgyesen csinalja. Az
akkori tanitvanyok megkaptak azt a képességet, hogy még a kimondottan karos anyagok se
artsanak nekik (Mk 16,18). Nincs tehat értelme az ilyen bibliai igéket kiszakitani 6sszefliggésikbdl,
és hatartalanul altalanositani.

Még nagyobb mértékben, mint a biblikus taplalkozasi szempontok, alapul a valldsos bojt a test
megtisztitasan, mialtal egyarant nyiltsag érheté el a mélyebb szellemi és lelki tapasztalatok terén.
Ez f6ként a katolikus egyhazra vonatkozik - olyan Ginnepnapokon, mint nagypénteken, valamint a
bojti idoszakban hushagydkedd és husvét kdozott. De ezen az egyhazon kivil is - miutdn hosszabb
ideig nem vették komolyan - emelkedett a bojt fontossaga. Mindennek kdvetkeztében a
taplalkozason kivil mas értelemben is folynak dnkéntes nélkulézések. Az is meggondolandé, hogy
a vildgon sok ember éhezik. Hogy mindez milyen mélyre hathat, azt mar a kézépkori misztikusok,
valamint az Gjkorig elnyulé élelemhiany "inedia" is mutatja, mely tébb heti bojtén is tlltesz. Ennek
keresztény és mas keletli hattere is van - ma "fénytaplalkozasnak" is nevezik - és azt sugallja,
hogy a lélek az anyagot sokkal jobban uralni képes, mint amit eddig tudoményosan meg tudtunk
magyarazni. Mindennek az az alapja, hogy az érintett Snmagéat Istentél "vezéreltnek" érzi, ill.
szakszer{ tAmogatast kap a veszélyek elkerlilése érdekében. (Mindezt ne fogjuk fel ajanlatként
ezen Ut megtételéhez.)

A test egy eszkdz, és mint olyan felelésségteljes banast igényel.

Tovabbé az éllatok is - biblikusan szemlélve - Isten altal teremtett élélények, teremtmények; tehat
semmiképpen sem kezelhetjiik 6ket tetszélegesen, mint ahogy manapsag még kezelve vannak (az
allatvédelmi térvények legaldbb korlatozzak mindezt).

Végul is mindenkinek magéanak kell eldontenie, melyik taplalkozasi méd a megfeleld
szamara.

Aki a mai vegetarianus taplalkozasi formakrol keres informaciokat, példaul itt talal: http://www.ivu.org (Web-
oldalunk "Krisztusutak" nem felel masok web-oldalaiért, és nem ért egyet automatikusan azok valtozé
tartalmaval.) A tudatossag fejl6dése eredményeként egészséguigyi, etikai, 6koldgiai és egyéb okok miatt,
egyre jobban terjed a teljes érték taplalkozas szerinti életmdd. Mindez mér tébb, mint 100 éve megtalalhatd
az ilyen iranyu leirdsokban is, s6t egészséguigyi tanacsadok is egyre inkabb ajanljak (termékek tiszta
gabonabdl, lehetdleg biolégiai mezégazdasaghdl, friss ételek hanyada, természetes olajok ...)

**) Az ilyen el&irasokat ma is betartjak pl. a mélyen hivé zsidok a "koser" élelmiszerek feldolgozasaban:
pl.sertéshus nélkil, vér nélkili allatdléssel, vagyis az allatok szamara kildnleges forméaban. Hasonlé mindez
az iszlambani "halal" étkezési forméhoz is, mivel itt is elkerllik a sertéshis fogyasztasat.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Jézus Krisztus és a gyogyitas — mai is.

Jézust és a tanitvanyokat valamint kiséréiket, annak idején sokan egy testi — lelki gyégyito
mozgalomnak tekintették. Mivel ez ma mar nem ennyire természetes, dolgozni kell rajta.

A meggyogyulas akarata.

Jézus azt a fontos kérdést szegezte az arra fel nem készult embernek: ,meg akarsz gyogyulni?"
(Jn 5,6). Jézus a lélekhez sz4l. A beteg a kils6é akadalyait sorolja a gyogyitaskereséskor. A kérdés
azonban arra inditja, hogy tudataban legyen annak, tényleg meg akar-e gyégyulni. Ez az elsé
eléfeltétele a helyesen értelmezett gydgyulasnak. Mindaddig, amig a tudattalan valamilyen okbdl
blokkolja az utat a gyogyulashoz és a segitségkéréshez, ennek a segitségnek az elfogadasa is
nehéz lenne. Esetleg lehetséges lenne valamilyen Gton, orvosi elssegélyt nydjtani vagy egy
tinetet kezelni. A gyégyitas azonban tébb ennél, az csak akkor mikodik, ha a beteg akarataval
talalkozik, és igy 6sszekapcsoldédhat az 6ngyogyité erékkel.

Ide nem csak a gyogyitok, gyogyitast segiték és életviteli tanacsadok kapcsolodnak, akik készek a
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beteggel egyiittmikddni, hanem a komoly ,gyégyitok" és az olyan emberek is, akik a gyogyitast
hittel illetve a kdzbenjaras kérésével seqitik.

A hit ereje.

Mt 9,22: egy gyogyulast keresd csak Jézus ruhjat érinti meg, és meggyogyul. Jézus: , a te hited
megtartott téged". Akinek van hitélménye, az a hit erejével meg fogja érteni Istenhez fliz6d6
kapcsolatdnak nagyonis valés voltat, ami lehet6évé teszi a gyégyulasi folyamatot. Habar az
orvoslas placeb6-hatasa is az emberi meggy6z8dés erejébdl mutat valamit (amikor példaul a
cukorrdl azt feltételezik, hogy orvossagroél van sz6). Azonban ezek soran nem lép fel a koros
folyamatok olyan, mélyrehaté megfordulasa, mint a hit ereje altal térténé gyogyulasoknal.

Jézus a teljes értelemben vett, testileg, lelkileg egészséges ember dsképe is.

Kivonat fészévegiink ,Kérdések a csodatételekrdl" fejezetébdl*): Jézus Krisztus nem a ,kozmikus
energiakra" tAmaszkodik, eltéréen bizonyos mai gyogyitdktol, akik ezt magukon ataramlani érzik,
hanem a hitre tamaszkodik, az O gy6gyitd képességében valé hitre, végsé soron Isten
gyogyitasara, ami Jézus személyében jelenik meg.

Ma is torténnek gyogyitasok, amik az eredeti értelemben vett imadsag altal jénnek Iétre, és az
ember, Krisztushoz két8dé legbenséjére tAmaszkodnak, Aki a gydgyulast és az ember teljesebbé
valaséat akarja, hogy azutan, ahogy Krisztus mondta, ,t6bbre legyen képes" Nala (Jn 14,12-13).
Maga a spiritualis gyogyitas és az ahhoz kapcsolddé lelki fejlédés semmi esetre sem
kikényszerithetd kegyelem marad, barmennyit is tehet az ember az erre valo felkészilésben.

A gyogyitasok gyakorta ,jelek" voltak, kis cselekedetek, ami a nagyobb, alapvetébb érdekében
torténtek. A vakonsziletett szombatnapi meggyogyitasakor Jézus azt valaszolta, hogy nem
blndket kell a betegség okaiként latnunk, ,hanem, hogy Isten mlve Rajta nyilvanvalova valjék".
V.6.Jn 5,6-9; Jn 6; Jn 9,3; stb.

A hatartudomanyi felismerések és tapasztalasok alapjan, ma méar nem elképzelhetetlen, hogy
Jézus tényleg befolyasolni tudta a természeti er6ket. Szembenézni ezzel a jelenséggel, fontos
lehet mai emberképlink és a teljességes illetve keresztény gyogyitds szempontjabdl.

A kézratétel.

Jézus és a tanitvanyok nem mindig, de gyakran ratették keziket a gyégyitandora. Ez a gyakorlat
ritkan, még ma is él. Aki a kezét a beteg fejére vagy vallara teszi, ek6zben egy imat mond.
lehetbleg a gyllekezettel egyiitt. Ez seqiti a beleérzést és az Isten segitségének csatornajava
valas tudatat. Ezt lehet szimbolikusan érteni. A modern lelki gyogyitasi torekvésekbdl — ezek kdzott
is vannak tudatos keresztények — tudjuk, hogy ez realitas. A korai kereszténységben ezt
~Pneuma"-ként emlitették, ami az élet lehellete vagy a kiarasztott Szentlélek*). Ezt a gyakorlatot
alkalmaztak a gyoégyitasért vald kdzbenjaras kérésekor, de aldaskor is, részben tovabbi
tevékenységekkel 6sszekapcsolva. Lasd példaul Mt 19,13; Mk 8,23; Mk 10,16 (gyermekek
megaldasa); Lk 4,40-41 (gydgyitas és 6rdoglizés); Lk 24,50 (a tanitvanyok megaldasa); Csel 6,6 —
19,12 — 28,8.

A gyogyitasért valo kozbenjaras kérése nem feltétlentil kapcsolodik kézratételhez. Ez a tavolbol is
mikodik — még ha ezt nehezebb is elfogadni.

Lelki eredetli szenvedés.

A lélek, életerd illetve test egészsége szorosan 0sszefiiggnek. Ezért aztan mar a jo ,lelkigondozas"
vagy életviteli tanacsadas is befolyassal lehet a pszichoszomatikus panaszokra — ha az okos
tanacsokat meg is valositjak, a hibas életvitel folytatasa helyett.

Kivonat fész6vegiink ,A szent buzgalom ... érzelmek" fejezetébdl*): Jézus folyamatosan az ,isten
altali pozitiv ratekintés" alatt élt, az emberekkel valé egylttérzésben... Szinte minden atlagemberi
érzelem legalabbis keveredik a problémas, tudattalan inger-reakciés mechanizmusokkal — amik
életrajzilag kilénb6zbéek és kilonb6zé erésséggel kertlnek napfényre, de alap struktarajukban
viszonylag hasonlék. Hossz( tanulasi folyamat az is, hogy masok értelmezéseivel nem
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megelégedve, sajat reakcidinkbdl olyan tovabbi mechanizmusokat halasszunk elé, amikre
odafigyellnk és igy végul is uraljuk illetve Istennek atadjuk azokat.

Keveset hasznal, a teljes probléma-komplexusokat szokasos médon, egészében feldolgozni
akarni. Hatékonyabb lenne el6szoér az ilyen éilmények egyes fajtait keresni, és ekézben tudatosan
megkulénboztetni, hogy most a ,sajat szeminkben levé gerendarél” vagy a ,masik szemében levd
szalkérol" van sz0, és igy ki is a felel6s. Egyes keresztény iskolak az els6t hangsulyoznak jobban,
mivel nehéz és el6bb megtanulando dolog a sajat problémas dolgainkra figyelni, és mivel ezek
inkabb korrigalhatéak. A pszicholégiai gyakorlatban gyakorta a masik perspektiva kertilne
aldozatként el6térbe. A végén meg kell jegyezziik, hogy ezek ellenére mindkét oldal tdbbé-
kevéshé szerephez jutott.

Ehhez az egyik lehetséges gyakorlat: 1. példaul belséleg szemugyre venni a konkrétan felmerulé,
negativként értékelhetd indulatokat (példaul félelem, gydlolet és harag, kozonytsség és gég,
tulzott kételkedés, ...). 2. ahelyett, hogy tépelédnénk rajta, varjunk nyugodtan egy percet, hogy
lehetdleg tudataba keruljink annak, mirél is van sz6. majd 3. az igy megtapasztalhato, testileg
érezhetévé valt probléméat, egy imadsagban**) adjuk &t Istennek, 4. nyugodtan varjunk az enyhtlés
nyomara.

Ezt egy meditativ***) gyakorlat soran egy felfelé kifoly6, majd esetleg fentrdl befolyd, megujitd erd
aramakeént érzékelhetjuk. Masrészrél lehetséges a negativ érzelmeket, sth. a légzéssel ,kifajni", az
Istennek val6 atadas tartasaval; majd a belégzéssel lehetévé tenni, hogy belénk aramoljon Isten
kegyelmének pozitivitasa (az Athos hegyi szerzetesek folyamatos imadkozasanak egyfajta
atalakitasa, amirél mar szoltunk fészévegink ,A sivatag csendje" fejezetében).

Mentalis problémak.

Kivonat fészoéveglnk ,A megdicséilés" fejezetébdl*): Van a ,pozitiv gondolkodas" és a pozitiv
Laffirmacid” (életigenlés). A puszta ,pozitiv gondolkodas", ha az nem-egoista és nem-nagyravagyo
és ha azt technikai manipulaciok nélkil gyakorolnak, helyezhetné gondolkodasunkat olyan
allapotba, ami hasonl6 lehetne az Istentél ered6h6z; vagyis megnyithatna az elétt. Az ilyen irdnyud
irodalom azonban nagyrészt mell6zi ezt a gondossagot, és igy ez gyakorta 6énbecsapasban
végzadik.

»Sorsproblémak".

Vannak olyan tapasztalatok, példaul a modern lelki gyogyitasi torekvésekbdl, amikor az a
benyomasunk keletkezhet, hogy a gyogyitds (még) nem lehetséges illetve ,nem engedélyezett".
Ez valami olyan, mint a ,programok” sikja. Lehet példaul hogy a betegségb6l még valamit tanulni
.akar", vagy tanulnia kell a betegnek. Istennel ilyen esetben is meg lehet talalni a megoldast. Lasd
fenti fejezetiinket, ,A meggydgyulas akarata".

Jogi kérdések.

A tisztan keresztény, ima altali gyogyitast, a kézratételt is beleértve, példaul Németorszagban, a
valldsgyakorlas alapvet6 szabadsaga védi. Aki azonban ezt a hazilagos vagy templomi
hasznalaton tul, szolgéltatasként kinalna, jobban teszi, ha elézetesen pontosan tajékozodik a jogi
helyzetrél. Ha ennek soran olyan tevékenységre is sor keriil, amit masok diagnosztizalasként vagy
kozvetlenll terapiaként értékelhetnek — akar ingyen, akar adomanyért torténik — Németorszagban
gyogyitéi vizsgara vagy orvosként torténd elismerésre van szilkség (a lelki gyégyitok példaul — akik
gyakorlata altalaban eltér az 6skeresztény gyogyitastdl, még ha mutat is koz6s vondsokat vele —
gyakran a keziikkel megéreznek betegségeket, stb.). Bar kivanatos volna is, hogy a térvények
burokracia nélkil elismerjék ezen tevékenység specidlis jellegét, a ,Lelki Gyogyitok
Szovetsége"****) is javasolja adott esetben a gydgyitéi vizsga letételét. EIméletben engedélyezett
ennek egy egyszerisitett formdja, ha csak pszichol6giai tanacsadas vagy lelki gyégyitas torténik.
Az azonban kérdéses, hogy ez az egyszer(sitett forma mindenhol megvalésithat6-e.

Anglidban példaul a ,spiritudlis gyogyitok" altalanos elfogadottsagnak 6rvendenek és kérhazakban
is tevékenykedhetnek.
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Fuggetlenil a jogi kérdésektél a gydgyulast keresé jOl tesz azzal, ha sajat torekvéseit, mint —
egészseges - étkezést ill. diétat vagy gyogygimnasztikat, valamint ha lehetséges az elegendd
alvast is figyelembe veszi; és imadkozik.*****

*) ,F6szdvegunk" ezt és a tovabbi pontokat egy szélesebb nézéponthdl kezeli — mégpedig az emberi
fejlédést érinté nézépontbdl; vagyis a ,gyogyitas" szlkebb értelmén taltekintve.

**) Altalaban az imadkozashoz sziikséges legjobb belsd tartasrol, lasd ,imadsag a békéért" oldalunkat is.

2

*++) | 4sd ,Keresztény Meditacié" oldalunkat.

**xx) World Federation of Healing - vilagszerte kiilonb$zé csoportok. http://www.wfh.org.uk
Az egyes csoportosulasok kozétt egyet sem ismeriink, amelyik csak keresztény gyogyitékbdl alina. Ez addig
érthet6 is volt, amig a keresztény hagyomany mélyen el volt temetve. Ma azonban lassan mar kuri6zumnak
szamit. Megtalaljuk az intenziv gyogyité kdzbenjaraskérés hatékony bibliai gyakorlatanak egyszeri
valtozatat, itt-ott a szabadegyhazakban, a baptista és plinkosdista egyhazakban; bizonyos katolikus
zarandokhelyeken is térténnek rendkivili gydgyulasok a hit és az imadsag altal. (Web-oldalunk nem felelés
masok ilyen web-oldalaiért, €és nem ért egyet automatikusan azok valtozé tartalmaval.)

*rxxk) (,..) Testlink szabdlyzasi rendszereinek jelenlegi ismeretei mar sokszorosan bizonyitottak az egyoldal
molekularbioldgiai latasmodokon tdl, és alapvetd jelentéséggel birnak a természetgydgyasz és szellemi
gyogyito hatdsok elérése szempontjabdl. Ezek atfogdbb és magasfokidbb bevonasa jelentésen
megkdnnyitené az eltéré gydgyaszati irdnyok egyuttmikodését.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A keresztény aldasrol.

Hivé keresztényként mindenkit és mindent megéldhatnak, ha ezt nem érzik ellentétesnek a hittel,
és ha ehhez bedllitodtak Istenre. Nem csak az altaldnosan hasznalt aldas létezik, amit papok
mondanak, 4Mé6z 6,23 — 7,1.

On — laikusként — is oszthat aldast. Ehhez nincsen szilksége kotott szévegre, még csak hangosan
sem kell beszélnie; csak a megfeleld belsd tartas kell, ilyen értelemben: ,az Ur aldasa legyen
veletek, ahogy azt O akarja". Isten semmi rosszat nem fog tenni az O aldasabél. Ez a szokéas
ritkdvé valt, pedig igen hasznos lehetne.

Sok bibliai hely vonatkozik az aldas téméjara. Néhany jellemzd, az aldas kilonbdzd aspektusaira: Zak 8,13;
Csel 3,26; Ef1,3; 1Pt 3,9-12; Zsid 6,7. Néhany tovabbi, ide vagoé igehely: Mt 5,44 illetve Lu 6,28; Rom 12,14;
1Mé6z 9,1; 5M6z11,26; Zsolt 115,3; Péld 11,25.

*) Magatol értetédik: ahol példaul a fegyvereket aldjak meg, ott az ilyen ,aldassal" problémaik lehetnek az
angyaloknak ...

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A panasz, mint a keresztény gyakorlat lehetséges része

Bizonyos keresztény korok, kiléndsen a szigoru vallasossaguak, azt az egyoldald benyomast
keltik, hogy a keresztények jobb, ha megaddan tirik sorsukat, és a vilag dolgait sem kritizaljak tal
hatarozottan: azért imadkozhatnak a javulasért, s6t még probalhatnak is tenni érte valamit. Azt,
hogy Istennél lehet ,keserien panaszkodni” — lasd az Otestamentum panaszos énekeit — az
irodalmi forman kivil (Don Camillo és Peppone) csak ritkan kerul el6, azt az Egyhazak hivatalosan
csak ritkan tanitjak. Inkabb eléfordul a magan imakban. Ha a helyzet értékelése soran figyelembe
vesszik a zsid6 gyakorlatot a jeruzsélemi panaszfalnal — anélkil, hogy barmi hasonlét javasolnank
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itt a keresztények szamara — végképp vilagossa valik, hogy itt egy fontos hitbeli rész lehetéségérdl
van sz0.

Eppen akkor, amikor a specifikusan keresztény értékeket és igéreteket — v.6. a Hegyi Beszéddel,
Mt. 5,5 ,Boldogok a szelidek: mert 6k 6roksegul birjak a foldet” — allitjuk szembe a vilagban még
mindig uralkodo fejl6dési irAnyzatokkal, az a gondolatunk tamadhat, hogy itt akér jol is johet az,
hogy a keresztények nem tudnak mit kezdeni az ilyen igéretekkel. Az igéretek nem a kegyelem
kotelezettség nélkili lehetéségei, amik vagy bevaltédnak, vagy nem. Ezek igéretek. Mikor
vélthatdk be, az az ember érettségétél is flgg, illetve attdl, hogy ,leimadkozza-e”.
(,Erészakoskodnak a mennyek orszagaért”. Mt. 11,12)

Az mar nem volt vildgos, hogy kiért vagy miért panaszkodtak itt. Mas emberek miatt? Avagy — az
egyes teolégusok altal tagadott — az 6rddgi hatalmak miatt, amik az ember blinbeesésében
szerepet jatszottak? Mindezeknek meglehet a maguk feleléssége. Gyakran felmeril azonban a
gyanu ,ez megengedtetett”" (bizonyos emberi hatsé gondolatokkal ,mert ..."). Ki ez a ,rendezd”, aki
valamit ,megenged” vagy sem, és ezzel tovabb alakitja az Ur jatékszabalyait, csak nem a
Legfennségesebb? Nagyon rovidzarlatos gondolkodas volna, ha valaki magéat az Istent tenné
felel6ssé a vilag bajaiért, vagy barmiféle ,megengedésért”. A bizonyos Egyhazakban ma is nagy
tiszteletnek 6rvendé Egyhazatyak, az elsé szazadokban még beszéltek és irtak az
athagyomanyozott angyali hierarchiakrél, ami Isten és az emberek, sth. kozott allnak. A
gnosztikusok ezen tilmenéen meég u.n. ,archontokrol” is beszélnek, amiknek gyakran
problematikusak a tulajdonsagaik. Mas kultarak is felmutatnak hasonlé tapasztalasokat, a maguk
maodjan: példaul a tibeti Holtak Kdnyve tele van javaslatokkal, miképp banjunk az ilyen Iényekkel,
halalunk utan. Eppen, ami az alapveté dolgokat érinti, amik az emberek kisszeri kélcsénos
ellenvetésein talmennek, kidertlhet egy napon, hogy itt hat egy nem teljesen hibamentes
.rendezd”, Isten és Krisztus alatt — ami azonban az emberekkel és a kézvetlenil negativ erékkel
dsszehasonlitva, rendkivil ,magas” allasu. Ez a feltevés egyuttal hozzajarulas a filozofok régi
kérdéséhez is a "Theodizee"-rél ill. Isten kapcsolatardl a vildg bajahoz (sajat "magyarazata").

Osszefoglalva: lehetséges Istennél panaszkodni, mert O marad a megfeleld, megszolithato
Partner; de nincs értelme Istenre panaszkodni. Ez a panasz kiterjedhet arra is, hogy atadjuk
Istennek feldult emberi érzéseinket, akkor is, ha ezek példaul gyasz helyett az igazsagtalansag
folott érzett dihinket tartalmazzak (Mt. 5,6). Mivel a megoldas itt Istenre marad, ez a panasz
tulajdonképp az intenziv imadsag specialis fajtdja. Azonban hozza tartozik az Isten illetve Krisztus
iranti szeretet illetve tisztelet; ez véd meg attél, hogy teljes negativitdsba essiink, ami azutdn nem
vezetne Istenhez, hanem inkabb mashova.

Mésik lehetséges Ut, érzéseinket el6szor lenyugodni hagyni, hogy lehetségessé valjék a
klasszikus, tiszta imadsag, amiben mindent kdszonet és kérés formajaban visziink Isten elé. Biztos
ez a mélto viselkedés Istennel szemben, tébbnyire ilyen médon imadkozni. Azonban megengedett,
a fenti értelemben vett panasz is, ha az szilkségesnek latszik és 6szinte (autentikus).

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Keresztény Ut az élet eseményeinek feldolgozasahoz

— Aki - Jézussal, mint mértékkel és segitséggel - keresi a tovabblépést sajat teljességtelenségébdl
a jovébe mutaté tulajdonsagok felé (v.6. az ... Etika oldallal): segiteni, nem artani ...), az elészor is
tudataba keriil sajat jelleme fogyatékossagainak, vétett hibainak és mulasztasainak,
ahelyett, hogy minden hangulatanak, probléméjanak és karanak okat masban keresné (v.o.
Mt 7, 1 Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek. 2 Mert a milyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek, és a
milyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek. 3 Miért nézed pedig a szalkat, a mely a te
atyadfia szemében van, a gerendét pedig, a mely a te szemedben van, nem veszed észre? ...).
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Az ilyesmiket, amint lehet, és annyi belsé nyugalommal, amennyi csak lehetséges (v.6.
fészbvequnk LA sivatag csendje" fejezetével) és olyan tudatosan, mint amire egy elkészitendé
~ermékhez" sziikség van, belséleg vagy papirra feljegyezziik, és keressik a javitasi
lehetéségeket, és figyeljik a sikereket. Vagyis sziikség van sajat faradozasunkra: itt ugyanis az
erre vonatkoz6 imadsagokrél van szo, és hitiink szerint ehhez segitséget kaphatunk;
azonban ez csak komoly és ezért teljességes gyakorlattal, a gondolkodasunk és
beallitddasaink korrekcidjaval, a negativ érzéseink iranti fokozott éberséggel, és végil a
viselkedéslink megvaltoztatasaval kéz a kézben fog menni. Az egész minél egyszeriibben
megy, annal tébb finom részletét figyelhetjik meg naponta 6nmagunknak ilyen médon, majd
adhatjuk at egyenként imadsagainkban Istennek ... (v.6. A ,szent buzgalom és szempontok az
érzelmekhez" fejezettel).

Eppen életiink mélyen beagyazodott szokasait nehéz nagyon megvaltoztatnunk, mivel ezek
személyiséglink egy tudattalan rétegében gytkereznek. Ehhez utunkon gyakran jelentés
tapasztalatra van sziikséguink, a tudatos vagy tudattalan okok felismerésében (sikertilhet azonban
kozvetlenil is, mint a dohanyosnak, aki egyik pillanatr6l a masikra, végleg abbahagyja a
dohanyzast, egy erés elhatarozas altal. V.6. a ,Krisztus megdicséulése” fejezettel).

Ez az ,odafigyelés és az imadséag segitségével tortend tudatos feldolgozas" mar 6nmagéban is
egy lelki Gt lehet, ami igen messze elvezethet, és valakit egész életén at kisérhet; azonban
megfeleléen intenziv gyakorlattal mar rovid idén belll jelentds elérelépést hozhat. A megtisztitandd
dolgok ,mélyebb rétege" még feldolgozasra varhat, habar mar jelentés mértékben javitottuk.

Ezutan masok "szilankjai", ill. a masoknak okozottak is feldolgozhatdk. Ahol kiértékelésre lenne
szilikség - sajat tettekre, vagy masok tetteire vonatkozdan -, ott az lenne a célunk, hogy ezeket
nem a kilsé latszat szerint, hanem "igazsagosan" / "helyesen", vagyis elkilonitetten és a lehet6
legkonstruktivabban hajtsuk végre (lasd Janos 7:24).

(.)

A lelkiismeret 6sztonzéseit is meg fogjuk tapasztalni ... (V.6. Mt 5,5 és 5,9 ...).

(Ez a gyakorlat alkalmazandé elsé sorban, amikor a viselkedési moédunk javitasarél van szg, ami
pszicholdgiai szempontbdl vizsgalva a ,normalis" kereti k6z6tt marad. Ha olyan allapotok
javitasardl van szé, amiket manapsag bizonyos mértékig betegesnek tekintiink, még fontosabb
volna, hogy egy megfeleld tapasztalattal rendelkezd, lehetéség szerint pszicholégiailag képzett
segité személy kisérjen aktivan utunkon, mivel ilyenkor még korlatozottabb az énallésdgunk énnon
problémaink kezelésében, mint az embereké altalaban, amikor sajat gyengeségeiket kell
szemugyre vegyék. Ha valaki annyira korlatozott, hogy még ilyen tAmogatassal sem sikeril neki,
még mindig fennall annak lehetésége, hogy az ilyen segité személy imadkozik az érintettért, a
megfeleld terapia kiegészitéseként. El6feltétele, hogy keresse a segitséget, mert maga Jézus is
feltette a fontos kérdést ,meg akarsz gyoégyulni?" V.6."... gyogyitas"

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Keresztény szempontok a gazdasagrol és a szocialis kérdésekrél.

El6szor is utalnunk kell arra, hogy a legujabb gazdaséagi kutatasok* szerint az ember nem az a
tisztan egoista Iény, mint amit az eddigi, liberalis gazdasagelméletek feltételeztek. Csak egy
kisebbség cselekszik tisztdn dnérdekei alapjan. Masok szamara az olyan értékek, mint az
onkéntes, kdlcsonds egyittmiikddés legalabb olyan fontos, és gyakran dontd szerepet jatszik. Ez a
.KOlcsdnos altruizmus" éppugy nem vezet automatikusan a legjobb 6ssztarsadalomhoz, mint az
egoizmus, hanem egyfajta klikkesedéshez is vezethet. Itt csak kdvetkezetes, tudatos etikai
dontések vezetnek tovabb.

Ide kapcsolddhatnak pszicholégiai és vallasetikai nézépontok is. Az ember egyenldé mértékben

individudlis és szaocidlis lény. Ez egészséges — nem tulzott — énbizalom és egy szolidaris tartas
embertarsainkkal szemben ugyanugy gyakorolhaté a megfelelé nyitottsag esetén. Ahol csak az
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egoista oldal lathatd, ott az altruista vagy nem eléggé fejlett, vagy a nyugati tarsadalmak kemény
.iskolaja" altal elnyomaodott. A szocialisztikus tarsadalmakban egyoldalian a szolidaritasra
helyezték a hangsulyt és hagytdk az emberek szabadsagigényes individualista oldalat
elcsenevészedni — igy nem is feleltek meg annak, amire az ember teremtetett. Ahol az emberek
nem talaltak kiegyenlitett viszonyokat, ez el6bb-utdbb kritikdban, stb. jelenik meg. Vagy idejekoran
tanulnak bel6le, vagy elébb-utdbb lejtére keriilnek. Ez érvényes a ma elsédlegesen uralkodé
gazdasagi formara is, amit globalisan mikodé nagyvéllalatok jellemeznek. Jézus elsésorban a
mindenkori, sajat magunk altal létrehozott problémak tisztazasara 6sztondéz (Mt 7.).

Bar a Hegyi Beszéd (Mt 5-7)** értékei, stb. nem fordithatdk le kdzvetleniil tarsadalmi cselekvések
haszndlati utasitdsava. Azonban a tudathasadas nem lenne Jézus szellemében valé, példaul ha a
maganéletiinkben a felebarati szeretet parancsa alapjan cseleksziink, nem alkalmazhatjuk az
ellentétes elveket a hivatasunkban vagy tarsadalmi szerepilinkben. Egy komoly etika*** minden
sikon be kell valjon, és végsé soron az egész vilagra érvényes kell legyen. Példaul az irgalmassag
értéke és az, hogy Jézus a gyakorlatban éppen a szegények felé fordult, kétségtelenll az
egyhazak ismert szocialis szerepvallalasan tul is tarsadalmi relevanciaval bir — a vallalatokon beldili
emberi viszonyokra is. Mt 22,21-nek is nagyon gyakorlati jelentésége van, amennyiben ott az
irgalmassagon tul Jézus ,tizedének" hagyomanyardl van sz0, vagyis a romai adén tul 10 %
adomanyozasérol egyhazi illetve jotékony célra. A Jézus értelmében felfogott segitékészség
Onkéntes dontéseken alapul; nem lehetséges beldlik kézvetlenll kdtelezd elosztasi terveket
levezetni. Tovabbra is érvényben van a 9. és 10. parancsolat "Ne kivand ... azt ami felebaratodnak
van." Minden olyan igyekezetiink ellenére, melyek sok ember szocialis helyzetét feljavitjak, a
kilonboz6 sorsok Isten kezében maradnak.

A hasonlat Mt 25,14-30 / Lk 19-ben az ismert materialis tényallas veszi fel. Az dsszefliggés
(Lukacsnal példaul a vamszed§ etikai tartasa, Maténél példaul a szizek hitével kapcsolatos
példazat) azonban azt mutatja, hogy ezzel atfogébb dolgokat jelenitenek meg, mint az anyagi
javak illetve a pénzeszkozok szaporitasa. Ez nyomatékosabban jelenik meg Lk 12 / 13-ban, ahol a
lelki értékek a foldiek folé helyeztetnek. Ennek ellenére a rankbizott javakkal valo felel8sségteljes
gazdalkodas az anyagiakra vonatkozik. Ahol példaul a szegények és hatranyos helyzetliek
tamogatasat javasoljak, ott ennek a materialis vagy financidlis segitségnek értéket adnak, ahelyett,
hogy az anyagiakat altaldban értéktelennek tekintenék. Ez azon fog mulni, hogy a pénz vagy a
tulajdon 6ncél-e, vagy valami értelmes célra haszndljak — Mt 6,24: ,Nem szolgalhattok Istennek és
a Mammonnak".

Példaul a lopas vagy csalas, az er6szakossag, az olyan projektek megvalésitdsa, amiknek
artalmatlansaga nem bizonyitott (nem blin6z&) embertarsainkra illetve a tdbbi teremtményre
nézve, nincsen a felelés egydittélés értelmében, ahogy azt Jézus Iépten-nyomon demonstralta.
Jézus nem arra tanit, hogy mindig helyezzik el6étérbe a ,kényszerité korilményeket".

Az Iszlambdl ismert a kamat tilalma. De a zsidék és keresztények is talalhatnak hasonlé tanacsokat a
Biblidban (az 6testamentumban vannak ezek a tiltasok):

Ez 18,8 és 9: ,Uzsorara nem ad, kamatot nem vesz, megvonja kezét az alnoksagtol, igaz itéletet tesz a felek
kdzt; Az én parancsolatimban jar és torvényeimet megdrzi, hogy igazsagot cselekedjék; ez az igaz, 6 élvén
él, ezt mondja az Ur Isten.".

Ld. Ezsd 7,24 (bizonyos hivatast gyakorlokkal szemben kamat, vam és adétilalom); Péld 28,8 ezeket
idénként olyan, kényelmes modon értelmezték, hogy semleges dolog a kamaton nyert pénzzel val6é banés,
mert a pénz a gazdagokon keresztiil agyis a szegények javéara forditoédik. Nem teljestilnek e versek kitételei
ma, amikor a pénzt sokszor éppen a szegények illetve a kdzjo ellenében hasznaljak. E versek
értékrendjének teljesitésekor éppen az a kérdés, mire is hasznaljak a pénzt.

Az UjszOvetségben a Mt 23,23 és Mt 17,24 helyeken esik sz6 a kamatokrol.

E téma kidolgozasakor az érdekelt leginkabb, mi az ami azutan tovdbbgondolasra érdemesnek tiinik, ha
elhagyjuk azokat a kereteket, amik kdzott az Otestamentum megszilletett. Ezért itt nem megyiink bele
mélyebben a 5Méz 23,20-ba.

A biblia arra buzdit, hogy ne okozzunk felesleges tartozasokat (itélet 22. 7) és tervezziink elérelatdéan (itélet
21. 5), valamint ndveljik bdlcsességiinket és értelmiinket (pl. itélet 4. 5-8). Sporolasra szdlitott korabban is
fel; a mar emlitett tizedet minden évben félre kellett az embereknek tenniiik, hogy ezaltal a vallasos
Unnepségekhez el tudjanak utazni és adomanyokat tudjanak magukkal vinni (5. Mézes 14. 22-27). Pal
felszdlitotta a keresztényeket egyfeldl arra, hogy minden héten tegyenek valamennyit félre és adott esetben
bocsassak sziikolkddd keresztény tarsaik rendelkezésére (1. Korinthosz 16. 1,2), masfelél mértékenységre
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is a foldi javakkal szemben (1. Tim. 6. 8). Jézus abbdl indul ki, hogy ki kell szamolni elegendd pénz all-e
rendelkezésre, miel6tt pl. egy épitkezési projektbe belevagunk (Luk. 14. 28). Tartés gazdalkodas ma is
stirgésen fontosabb lenne, mint terapia vagy megelézés: a magan-, a gazdasagi- és a kozéleti eladésodast
egyértelmien a vilagszerte érezhetd pénzigyi instabilitds okanak tekinthetjik. A "Krisztusutak" honlap nem
kovet politikai célokat, ezért itt csak altalanos szempontokat ismertetiink.

*) Ernst Fehr igazgatd, Empirikus Gazdasagutaté Intézet, Zirichi Egyetem, az interju a ,Spektrum der
Wissenschaft" 2002 marciusi szamaban jelent meg, cime ,Reciprok altruizmus...".
**) Inkabb lelki szempontok alapjan targyalja ezeket a kérdéseket a Hegyi Beszédrdl irt fejezetlink, a
fészoveg 1. részében.
**+) Lasd ,Az etika alapjai" fejezetlinket.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Altalanos keresztény szempontok a tarsadalomrdl és a politikarol *).

Mt. 22,21; Mk 12,13-17; Lk 20,20-26: ,Adjatok meg a Csaszarnak, ami a Csaszaré és az Istennek,
ami az Istené" ez egy redlis tartds, ami a romaiaknak fizetend6 addval kapcsolatos. Tisztan
megmutatkozik benne az allami és egyhazi funkciok megkilonbdztetése. Ezzel szemben itt nem a
fels6bbséggel szembeni alapvetd alarendeltségrél van sz6, Csel 5,29: ,Istennek kell inkabb
engedni, hogynem az embereknek". Ennek megfeleléen Jézus nem igazol minden kudarcot,
automatikusan, a ,kényszerité kérilményekkel".

Egyrészrél a Hegyi Beszéd (Mt 5-7) altalanos értékei, stb. nem fordithatok le kézvetlendl
tarsadalmi cselekvések hasznalati utasitasava. Azonban nyilvan nem lenne Jézus szellemében
vald, ha a maganéletiinkben a felebarati szeretet parancsa alapjan cselekszink, a hivatdsunkban
vagy tarsadalmi szerepiinkben pedig az ellentétes elveket alkalmaznank. Egy komoly etika**
minden sikon be kell véljon, és végsd soron az egész vilagra érvényes kell legyen.

Példaul nem a Jézus altal demonstralt igazsagossag és felelésség szellemében lenne, ha nem
szObeli médszerekkel gyéznénk le ellenfeleinket; becsapnank a nyilvanossagot; az olyan
projekteket valositandnk meg, amiknek artalmatlansaga nem kelléen bizonyitott (nem biin6zé)
embertarsainkra illetve a tobbi teremtményre nézve. igy egy keresztény eréfeszitéshez 6nallé
gondolkodasra is szlikség lehet, amely az egyoldala ,bal/jobb iranyd“ gondolkodason tullép.

Méaté 7. 3-5 "... hizd ki elszo6r a gerendat a szemedbdl; majd lasd, hogy hogyan hazod ki a
szalkéat testvéred szemébdl" egyértelmiien nem olyan utmutatoként szolgal, mely az egyént
teliesen a sajat gyengéivel vald szubjektiv foglalkozasra korlatozza - pedig ezt a benyomast egyes
keresztény csoportok sugallanak. Eletfeladatunkkéa kellene tenniink, hogy mindig sajat magunkkal
kezdiink, majd egyre szabadabban, sajat problémainkat nem masokra atruhazva, tarsainkat is
figyelmeztetnénk ill. kritizalnank, ha ez sziikséges. Ez természetesen személyes kdrnyezetiinkre
és a politikusokra is érvényes.

Egy profétai tanacsot olvashatunk Jer 29,7-ben: ,Es igyekezzetek a varosnak jolétén, a melybe
fogsagra kiildottelek titeket, és konyorogjetek érette az Urnak; mert annak joléte lesz a ti jolétetek.”
Ez a legtagabb értelemben elénybe helyezi a kdzjét a dontéseknél. A keresztényeknek a Mt 5,13,
Mt 13,33, stb. is a szivére helyezi, hogy érdeklédjenek a tarsadalom irant, legyenek a ,fold séja".
Adddhatnak persze olyan helyzetek, amikor a keresztényeknek tavol kell tartaniuk magukat a
tarsadalmi félreértésektél: Jel 18,4: ,Es hallék mas szozatot a mennybdl, a mely ezt mondja vala:
Fussatok ki beléle (Babilonbdl) én népem, hogy ne legyetek részesek az 6 blineiben, és ne
kapjatok az 6 csapésaibol.

*) Ez a web-oldal nem kovet politikai célokat. Ehhez a témahoz itt csak altalanos szempontokat ismertetiink.
**) Lasd ,Az etika alapjai” fejezetlinket,
valamint a ,Keresztény szempontok a gazdasagrél és a szocialis kérdésekrdl" fejezetiinket is.
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Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Kereszténység és filozéfia: Habermas 2001-es, , Hit és tudomany"
beszédéhez*)
- tovabbi filozéfiai irdnyzatokhoz flizott megjegyzésekkel -

prof Dr. Hans Jirgen Habermas filozofus, akit eddig vallastalannak tekintettlink, felismerte a
vallasos elképzelések fontossagat, ugyis mint az értékek forrasat és a vilagi tarsadalom szocialis
Osszetartojat. Az ember istenképlisége a jogra és szabadsagra valo képességgel egyiitt, a
wvallasilag kevéssé muzikalisok" — ahogy 6nmagat besorolja — szamara is mond valamit. A vilag
raszorul a kiengesztelésre és megbocsatasra — vagyis olyan értékekre, amik vallasi eredetiiek. O
az ,artatlanul megkinzottak, megaldzottak és meggyilkoltak szenvedésére" vonatkoztat, ,ami
tulmegy minden emberileg lehetséges jévatételen”. ,A feltamadas elvesztett reménysége érezheté
hianyt hagy maga utan" (a szekularis tarsadalomban).

A felvilagosult keresztényeknél Habermas fontos elételjesitményeket talél, amit megforditva a
vilagi gondolkoddknak is teljesitenitik kéne ezekkel a keresztényekkel szemben:

- A vallasi tudat fel kéne dolgozza a felismerhetéen ,disszonans" talalkozasokat mas vallasokkal
és egyhazakkal. Megjegyzés: A nyugati vilaghan mar kirajzol6dnak a civilizalt kezelés kdrvonalai,
de ezek még erésen behataroltak. Az 6kumenikus vagy felekezetkdzi parbeszédhez fontos
szempontokat fészoveglinkben és néhany kiegészité oldalunkon elszérva lehet megtalalni, példaul
az Egyhazakrél és az Etikarol.

- Tovabbra is a tudomanyos ,autoritasokra" kell beallitédnia. Megjegyzés: e web-oldal
szempontjabdl a tudomanyos féaramlat (mainstream) gyakran nincs a gyakorta emlegetett
legujabb allason, vagy azt gazdasagi, stb. okokbdl nem akarja elfogadni. Az autoritasnak ez a
formdja ilyen modon sok kérdésben kétségessé valt. A tudomanyos teriileten is hianyzik az
interdiszciplinaris nyitottsag és a nélkuldzhetetlen pluralizmus. Ez éppen az emberképiinket érinté
lényeges kérdésekre vonatkozik, példaul a géntechnikaban (aminek problémait Habermas is
emlitette); de igaz ez a tobbi természettudomanyra is. Ezt a problémat f6széveglink tdbb pontjan,
az Evangéliumok nyoman haladva, megemlitettiik. Helyesen allapithaté meg azonban a vallas és
a tudomanyok kozotti parbeszéd szikségessége. Tapasztalatunk szerint, ennek soran azonban be
kell vonni a természettudomanyok legtjabb aramlatait**) is, vagyis a ,féaramlaton kivdli
kutatasokat", sth. Ezzel egyutt a vallasi oldalrdl is be kell vonni azokat a felismeréseket, amik a
mély vallasos tapasztalasok tudatos feldolgozasabdl erednek, a csupasz teoldgiai
gondolatépitmény helyett. Csak igy nyilik lehet6ség arra, hogy ne beszéljink el egymas mellett.
Ezen buktak meg az eddigi parbeszédek, amik elaggott tudomanyos paradigmakon (kiindulasi
alapokon, vilagképeken) illetve a kereszténység lerdviditett elképzelésein alapultak. Egy ilyen
folyamatbdl a lélektan is profitalhatna, amennyiben ismét emberré valhatna az ember. a lélek pedig
Iélekké, nem holmi biokémiai agyi folyamatta.

- A vallasi tudatnak az ,alkotmanyos allam premisszaiba" kell belebocsatkoznia... Ramutat arra,
milyen destruktivitas Iéphet fel e nélkil a Iépés nélkil a vallasi tertleten. Megjegyzés: A modern
keresztényeknek ez a szabadsageértékekhez vald alkalmazkodasa egyuttal Iépés a forrasok felé, a
keresztényseég allami kényszeritbeszkdzokkel valo kisajatitasa elétt, Kr. u. 325 ota.

Mik6zben a keresztény illetve vallasos korék beszédjikben igazodtak a vilagi szervekkel vald
banashoz, Habermas szerint most a tisztan vilagian gondolkodé és beszélé kdroknek kell
gondolkodasukat raallitani a keresztényekkel illetve a vallasos emberekkel folytatott parbeszédre,
és azok gondolkodasara, ahelyett, hogy egyszerien ,eliminalnak" azt, ,ami egyszer elhangzott". A
szekularis tdbbség, a hivék szaméra Iényeges kérdésekben nem erdltethet keresztil tobbségi
dontéseket anélkiil, hogy alaposan ne ellendrizte volna, mit tanulhatna akar ezen oldal
ellenvetésébdl is. Megjegyzés: A politikusoknak, természettuddésoknak ténylegesen is be kell végre
allitodniuk a keresztényekkel folytatott beszélgetésekben arra a bizonyos ,valamire”, ami az olyan
kifejezésekben, mint ,,a teremtést megdbrizni”, teremtmény"”, vagy akar ,ember", stb. tébbletként
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benne rezeg, az olyan kifejezésekkel szemben, mint a kozmosz, bioszféra, 6kolbgia, él6lény,
Homo Sapiens... .

Habermas egy, a vallas és tudomany kozott kdzvetité ,harmadik félre" alapoz: egy
~-demokratikusan felvilagosult kézértelem" (common sense); és ez egy ,posztszekularis
tarsadalomban", ami bedllitodott a vallasi csoportok tovadbbélésére. Megjegyzés: Ez eddi példaul
Németorszagban kevéssé miikddik, és csak annyiban, amennyiben legalabb a nagy egyhazakat
tobbé-kevésbé be kell vonni a parbeszéd folyamatokba. Az USA-ban példaul az egyes emberek
vallasi tevékenysége nagy tiszteletet élvez; azonban a vallasi értékek ennek fejében, a szekularis
tarsadalomban, olyan formaban kerulnek el8, hogy szinte fel sem lehet ismerni azokat.

*) FAZ | SZ, 2001. 10. 15. vagy a német nyelv{ Internet széveg.
**) Lasd ,Természettudomany és istenhit" oldalunkat.

***) Megjegyzés: Habermas és mas filoz6fiai iranyzatok:

Jiurgen Habermas, Theodor W. Adorno és Herbert Marcuse mellett a ,Frankfurti Iskolahoz" tartozott, ami
meghatarozdan befolyasolta az 1968-as diakmozgalmakat ,kritikus teoriajaval”, és akkor bevont
megvaltoztatott neomarxista, felvilagosito és ateista gondolkodasmaodokat.

A konzervativ filozofiai és teoldgiai néz&pontbdl kiléndsen Giinter Rohrmoser kritizalta, 1969 6ta, a 68-as
mozgalmak elméletét és gyakorlatat. ,Utopidjukat” vallaspétiéknak tekintette (és ezzel az egyhazi
eschatoldgia konkurensének), és megprobalta vele szemben példaul Augustinus régi tanitasat a ,két (Isten
altal szandékolt) birodalomrol" — vallas és allam — megmenteni.

Ugy a frankfurti iskola képvisel&i, mint azok konzervativ-keresztény és gazdasagi-liberalis ellenzéke nagy
volt, és még ma is az, abban, hogy egyoldaltan felsorolja az érveket, amik igy mindig a masik ellen sz6l6nak
latszottak, illetve amikkel a ,méasik oldalt" hamisan, egységes blokknak allithattak be. igy némelyek
elszalasztottak az esélyt, a hagyomanyos értékrend megd&rzésre érdemes elemei utan valo, differencialt
kutatasra; masok elmulasztottak differencialtan tekinteni arra, ami az 0j szocialis mozgalmakban, az
ideolégiai torzulasoktdl eltekintve, a jogos — a formalista autoritastisztelet ellen iranyulé — motivum volt.
Mindenesetre azéta sok ember elérelépéseket tett ebben a vitAban Németorszdgban és mashol, mert mér
nem hagytdk magukat belepréselni az 1968-as, régi ,frontvonalakba". A kutatas ezt az elérelépést még nem
tamasztotta alé kell6képpen — még mindig vannak kényvek, ahol a vilag minden rosszasagaért az ellenfelet
teszik felel6ssé, és ahol a baratok cselekedeteit hibatlannak mutatjak be.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Altalanos keresztény szempontok az 6kologiai kérdésekrél *).

1M6z 1,26-28: ,Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra; és
uralkodjék ... mind az egész féldon ..."** ez semmiképp sem jelenti azt — amint a gyakorlatban
tesszik — hogy az ember felel6tlentl banhat a kérnyezetével. Itt sokkal inkdbb az emberiség
eredeti vizigjardl van sz, mint a teremtés utoljara létrehozott cslcsarol, Istenhez hasonlé
tulajdonsagokkal. Az egyes ember természetes autoritasarél van szé, az emberérél, aki meg tudja
nevezni a tobbi teremtményt, és felelésséggel tud banni velik. Az 1M6z 2,15 igy nevezi meg ezt a
felelésséget: ,Es vevé az Ur Isten az embert, és helyezteté 6t az Eden kertjébe, hogy mivelje és
Orizze azt." Ez az ,0rizze" egy tovabbfejl6dd, él6 teremtményre vonatkozik. Az ember késébb (v.6.
a paradicsomi torténettel) kiesett Isten és teremtményének ebbdl az egységébdl, és egoistava valt.
Minthogy az alapok estek ki, az embernek Ujra ki kell dolgoznia az dsszes lelki alapot, semhogy a
paradicsomi teljhatalomra hivatkozna.

A teremtést az Ujszovetségben is fontosnak tartjak: A Rom 1,20-ban ez all ,Mert a mi Istenben
lathatatlan, tudniillik az 6 6rokké valé hatalma és istensége, a vilag teremtésétél fogva az 6
alkotasaibol megértetvén megléattatik;". Rom 8,19 ,Mert a teremtett vilag sévarogva varja az Isten
fiainak megjelenését" (mas forditasi lehetéség szerint ,a megvaltott emberre", vagyis a teljesebbé
valt emberre). Rom 8,22 ,Mert tudjuk, hogy az egész teremtett vilag egyetemben fohaszkodik és
nydg mind idaig." Mk 16,15-be ezt mondja nekik: ,Elmenvén e széles vilagra, hirdessétek az
evangyéliomot minden teremtésnek." (Id. Kol 1,23).
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Most Jézus Krisztus segit. Azonban O sem veszi le az ember vallarél az embertarsai és a tébbi
teremtmény iranti felelésséget; hanem abban segit, hogy ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti
mennyei Atyatok tokéletes" (Mt 5,48), vagyis olyanok, amilyennek eredetileg szanva voltak — hogy
felel6ésségikkel tisztaban legyenek. Csak ezaltal valik ismét egységessé a teremtés. Ez azonban
azt tételezi fel, hogy ezt a segitséget igénybe is veszik. Az ember, Isten nélkil vald
tovabbhaladasa, a Rm 1,20 szerint, ,menthetetlen".

Janos a Jelenések kdnyvében (annak jellemzeését lasd fészovegiink 2. részében) ugyan egyebek
mellett katasztréfakat is felvazol, amik az emberiséget illetve annak egy részét, és a természetet
érhetik. Azonban sehol sem mutatja be ezeket a kiséréjelenségeket az isteni korrektdra idején
pozitivnak, illetve mint tényleges isteni célnak; és a Jelenésekben sehol sem bocsat meg azon
embereknek, akik a maguk részérél hozzajarultak a fajok kihalasahoz, vagy egyéb
katasztrofakhoz, még kevésbé szélit fel az ebben valé kdzremikodésre. ***) A Jelenésekben ezt a
kénnyelma civilizaciét sokkal inkabb erés kritikaval illeti.

A

Hegyi beszédben igy hangzik (Mt 5. ,Boldogok a szelidek: mert 6k drokségul birjak a foldet").

A "teremtéstan”-rol, mely f6ként az angol nyelvi tertleteken terjedt el: a mi oldalunk nem képvisel
semmiféle - "izmust". A vilag és az emberiség teremtése valdjaban - a véletlenség elve helyett -
isteni bolcsességet sugall. Lasd a mi "Természettudomany és Istenhit" oldalunkat. Kételyek is
engedélyezettek az egyes, még nem bizonyitott archeoldgiai ill. foldtorténeti idéjelzések soran.
Mindazoknak - kik a Genesisbeni "teremtés 7 napjat" 7 a mai értelemben vett 24 6ras napként
fogjak fel - ezt interpretacioként kellene felismernitik: emiatt nem szabadna a hitnek meginognia. A
mai kor a keletkezett ill. teremtett foldet a ma ismert forgassal egydtt feltételezi, ami eleinte persze
nem létezett. Mar a biblia is azt allitja, hogy "Isten szdmara ezer év jelent egy napot". A 7 nap igy
tényleg val6sagos jelentéssel birhat, de ezzel egyidejileg "id6tartamokat" és "teremtési ciklusokat"
is pontatlanul ismertetett tartammal. Az a felfogas, hogy éppen a legkiterjedtebb teremtési
folyamatokat tekinitk a legrovidebb idétartamunak, 0] felfedezések ismeretében hamarosan
ugyanugy tarthatatlanna valik, mint sok eddigi archeolégiai elképzelés. A biblia megfeleléen sejteti,
hogy Isten mar Mozes elétt is nyilatkoztatott ki embereket, mint pl. Enok és Noé. A mai
teremtéstorténet valoszinlleg egy régi szobeli, majd késébb irdsba foglalt - valés eredeti -
hagyomanyra tamaszkodik, melyek egyes részei mas kultiradkban is megérzédtek. A kutatdsokbdl
ismertek pl. feltiné hasonl6sdgok a szumér Gilgames-eposszal. Ez nem jelenti azt, hogy a
Genezist itt irasban is meg kellene talalnunk, viszont emlékeztet benniinket arra, hogy Abraham
Mezopotamiabdl szarmazott.

*) Ez a web-oldal nem kdvet politikai célokat. Ebbél kdvetkezden itt csak altalanos mértékekrél beszéllnk,
nem a jelen egyes politikai kérdéseihez nyuljtunk cselekvési Utmutatot. A kilonféle iranyzatd keresztények a
teremtés fenntartasaval 6sszefliggésben feldolgozott témai, mint pl. a meg nem szletett élet, és visszaélés

a génekkel és az atomenergiaval.

**) Ezt a panenteizmus alapelvének egy specialis formajanak tekinthetnénk ("Istent teremtményeiben is
megtalaljuk) - ne tévesszik viszont dssze a panteizmussal ("Isten mindenutt"). Ennek alapjan Isten
legkdzvetlenebb kapcsolata a teremtéshez az emberek segitségével jon létre (lasd Janos 14. 21, 14. 23,
15). Praktikusan a "segitség" is csak azon a szinten érvényesiil, miszerint mindez az emberekben egyre
jobban tudatosuljon és ezaltal Krisztushoz mindinkabb hasonléva valjanak. A teremtés felett érzett 6rom is
elvezethet Istenhez; bar egy ilyen teremtési misztika esetében jelentds tévutak is lehetségesek, ahol Isten
mar csak az egyed sajat anyagi dolgai és kivansagai szolgalataban allna.

**¥) Ez csak a német nyelvterileten lehet magéatdl értet6dd; az USA-ban példaul nem mindenki szdméra
vilagos.

**xx) Az Ontudat fejlédésének lehetéségeit Jézus életének Iépései alapjanFd szdveqgiink 1. részében
dolgoztuk ki. Az emberiség ma ismét tudatosabban és kdnnyebben - a korabbi, inkdbb 6szténés méddal
szemben - képes megtanulni kérnyezete és kdrnyéke, valamint a Fold 6sszefliggéseinek felismerését.
Ekozben elérheti a "hal6zatos gondolkodas" szintjét is (egy Frederic Vester altal hasznalt fogalom), ill. a
"tobbfaktoros gondolkodas" szintjét is (Dorner altal hasznalt fogalom komplikalt 6koldgiai 6sszefliggések
tanulmanyozasara az ehhez hasznéalhatatlan, régi "lineéaris" ill. egytényezés gondolkodas helyett =1 ok — 1
hatas. Lasd "Ontudat, agykutatas és szabad akarat" oldalunkat, valamint az "Etikus értékek alapja”,"Uzleti és
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szocidlis kérdések keresztény szempontjai”, "Altalanos keresztény szempontok a tarsadalom és a politika
értékeléséhez", "Kereszténység és filozoéfia..." oldalainkat.

Lasd ,Az etika alapjai” fejezetlinket is.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

A meg nem sziletett élet *.

Az emberi élet kezdete: A konzervativ és kritikus keresztények emberképe abban
messzemenden megegyezik, hogy az emberi élet a fogantatassal kezdédik.

A Biblia az emberi életet sokféle médon mutatja egységnek; isteni eredetétdl kezdve — az élet
generéaciokon keresztil valo tovabbadasan at — az egyes személyek kuloénbozé életkor illetve
fejlettségi fokozataiig. Sehol sin benne szé arrél, hogy lenne ,élet érték illetve emberi méltésag"
nélkil, a sziletés el6tt barmikor, vagy valamikor az 6regség illetve a betegség valamelyik
fazisaban.

Prof. Bockle A keresztény etika kézikonyve" cimid mivében, néhany térténelmi teolégus mive —
amik eredeti szdvege részben nem fellelhetd — az élet kezdb id6pontjat a fogantatas helyett, az azt
nem sokkal kéveté beagyazédasban hatarozza meg.

A modern természettudomany legtdbbszor értéktelennek tekintheté. Bar a modern
természettudomanyos megallapitasok is csak folyamatos atmenetet tudnak megallapitani a
megtermékenyitett petesejt és a kifejlett ember kozoétt. Ebbdl kbvetkez8en minden tarsadalmi
meghatarozas, ami az élet kezdetére vonatkozik, 6nkényesen megallapitott hatar. llyen példaul az
embriolégus, Erich Blechschmidt-é: elavult az egykor Haeckel altal megallapitott ,biogenetikai
torvény", ami szerint az embrié megismétli a fejlédéstorténet allati szakaszait is: minden szerv
tervszerlen fejlédik ki, az emberi szervezetben betdltendé szerepe szerint. Az embri6 reakciéit ma
az ultrahang segitségével akar filmre is rdgzithetjiik. Hasonléképp hangsulyozta a
humangenetikus, Prof. L. Lejeune, hogy mar a megtermékenyitett petesejt génjei, magukban
hordozzéak a felnétt emberi szervezet terveit; azt is mondhatnank, hogy ezek ennek a tervnek a
fizikai ellendarabjai. Hasonl6 felismeréseket talalhatunk az agykutatas, a fejlédés-neuroldgia és a
pszicholdgia teriletérdl is. A teljességes és elbitéletektél mentes kutatassal a fejlédés egyre
koraibb szakaszaiban tapinthatunk ki tudati és emlékezési folyamatokat.

igy ennek az értékallitasnak a vallasos korokon kivil is jelentésége van.

Més kérdés az ilyen szemlélet gyakorlati megvaldsitasa.

A ,Ne 6lj" parancsolatat — 2Méz 20 — az 6testamentumi idékben ,ne gyilkoljként" értelmezték; ahol
az 6lés és gyilkolas fogalma a késébbiekben felcserélédott. TAgabb értelemben ez a tilths minden
emberi életre alkalmazhat6, a vegetarianusok ezen is tilmennek, 6k az allatvilagra is kiterjesztik. A
modern, vallaskozi ,vilagethosz" ** a ,minden élet tiszteletének kultlrajat" tartalmazza
mintaképként.

Minden esetben figyelembe kell venni az érintett személyes élethelyzetét — ahogy ezt minden
komoly terhességi tanacsadason teszik, még ha szivesen batoritananak is a gyermek kihordasara,
és ehhez is szeretnének segitséget nyljtani — annak nehézségeit, félelmeit, lelkiismereti
problémait, stb. komolyan véve, ahelyett, hogy altaldnossagban elitélnék azt, akinek az abortusz
gondolata megfordul a fejében. A nék ezt a déntést a legtdbb esetben nem kdnnyen hozzak meg.
Gondolnunk kell a férfiak és a kornyezet felel6sségére is, ahelyett, hogy a felel6sséget
egyoldalian a nékre haritanank.

Ha az a cél, hogy csokkentsiik a terhesség-megszakitasok szamat, sét ha lehet meg is
szlintessik, akkor az egyéni térekvéseken til az a legfontosabb, hogy tarsadalmi szinten
konnyitsik meg a gyermekekkel val6 életet; vagyis azokat a problémakat kell sorra venni, amik ma
az abortuszok okainak egy részét képezik — helyett példaul hogy tovabbi terheket szorgalmaznank
a szocialisan hatranyos helyzetliek szadmara.

A jogi kérdések*:
Jézus Krisztus a moralis viselkedés tudatos dontését helyezte az emberek elé, ahelyett, hogy
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elsésorban a kulsé torvények vagy szokasok nyomasara alapozott volna, amint az az
Oszovetségnek volt gyakorlata. Ennek ellenére a térvények az etikai kérdések tamaszaiul
szolgalhatnak, ahogy azt az élet majd’ minden teriiletén meg is probaltuk.

A blintet6jogi szabalyozasok (mint a német 218.8), akar szigortak azok, akar liberalisak, a
nemzetkdzi 6sszehasonlitas szerint csak korlatozott hatast gyakorolnak az abortuszok szamara.
Ennek megfeleléen a megoldashoz tobbféle térekvésre van sziikség.

Az 0sszefliggés a géntechnikaval és a termékenység-orvoslassal: A tudomanyos
kutatasoknak és a mesterséges megtermékenyitéseknek is van nemzetkozileg agy
.embriéfogyasztasa", amit példaul a német magzatvédelmi térvény prébal behatarolni. Manapsag
a preimplantaciés diagnosztika (PID) jelenti az Uj kisértést, a mivi vetélési okok eléallitasara.

Mas terlletekre kihato kdovetkezmények: Amikor az élet védelmérél van sz, azokra a
veszeélyekre is kéne gondolnunk, amiknek a mar megsziletetek vannak kitéve — és kulonésen
azokra, amik a megsziletett és meg nem sziiletett életet veszélyeztetik. A kérnyezeti veszélyek
érintik az anyat és a magzatot is, sét az érzékeny magzatot erésebben is, mint a felnéttet. Ez
gyakran elkeriilte az életvédék figyelmét; ahogy megforditva, sokan, akik a kdrnyezet védelmében
léptek fel, nem torédtek a terhesség-megszakitdsok problémajaval, ahogy azt példaul Franz Alt
mar 1985-ban megtette.

*) A ,Krisztusutak" web-oldal nem kdvet politikai célokat. Nem irunk senki ellen sem, nem allitunk fel politikai
koveteléseket, hanem csak altalanos kérdésekrél informalunk.
**) Lasd ,Az etika alapjai" fejezetiinket is.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

4. rész: fejezet az Oszovetségrél és mas vallasokrol

Az Oszovetség, a zsido vallas és Jézus Krisztus ...
Fészovegunk kivonataival és kiegészitésekkel

Ez a kiegészit6 oldal az Oszovetség jobb megértését és a felekezetkozi parbeszédet szolgalja.
Nem célja az 6szdvetségi iratok olyan mélységl targyalasa, mint ahogy ez a web-projekt az
Evangéliumokat és az Apostolok Cselekedeteit (piinkdsdi esemény) kezelte.

A szent iratok egymashoz vald viszonyarol.

Jézus Krisztus és a tanitvanyai gyakran hivatkoztak a hallgatéik szamara ismert szent iratokra. Ez
elsésorban az Otestamentum. Benne van a teremtéstorténet, a zsidok torténetérél szol6 konyvek,
a torvények, a proéfétai iratok, a zsoltarok, apokrifek, stb. Jézus és a tanitvanyok nem gy léptek
fel, mint akik tevékenysége feloldana az 6szdévetségi kinyilatkoztatdsokat; mint akik elsésorban
irdismagyarazokként érkeztek, hanem éltaluk arrél az életrél van sz, ami az Istenhez és
Krisztushoz fiz6d6 kozvetlen kapcsolatbdl ered. (Lasd a ,Krisztusutak” f6szovegének "Az etikai
értékek alapjai" fejezetét.) Ezaltal az Oszdvetséghez képest Uj latasmodok adddnak.

Az Ujtestamentumban sok vonatkoztatast talalhatunk az akkori kor mas vallasi iranyzataira is.
Példaul Janos evangéliuma, jol lathatdéan, tébbszoér is azokhoz szél, akik a gnosztikus bdlcseleti
tanokat ismerték, ezeknek épp az O hatteriik alapjan vilagitotta meg az eltérét, a specifikusan
keresztényt. Egy egyszerii példa maga a megnevezés Jn 1-bél ,O volt az igazi vilagossag...". Pal
egyes levelei, sth. szintén figyelembe veszik a régi misztérium-vallasok kéréhez tartoz6 emberek
ismeretszintjét, inkabb, mint a zsido hagyomanyokat. Aki ezt a hagyomanyt nem ismeri, €szre sem
fogja ezt venni. Az Ujtestamentum ilyen helyein nem talalunk altalanosan elatkozo itéleteket az
0sszes, régi, nem-zsidé irattal szemben. llyen itéleteket csak olyan helyeken talalhatunk, ahol
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kifejezetten a konkrét, degeneralt kultuszokkal val6 visszaéléseket emlitik, hogy 6vjak az
embereket az ilyen utakra valé tévedéstdl. A misszié régi, térvényes Utja szerint az embereket ott
kellett megszdélitani, ahol alltak; ahelyett, hogy elvartak volna, hogy teljes addigi életiiket
egyszerilen felejtsék el — ami inkabb tovabbi téréseket eredményezne a tudatukban — ahelyett,
hogy a toréseket gyogyité megvaltast hozna. A mas szarmazasu emberektél nem vartak el, hogy
el6szor magukéva tegyék a teljes zsidé hagyomanyt. Ennyiben egyenjoguak voltak a zsidokkal
(v.0. példaul Csel 15,19). Mindazonaltal a tanitvanyok kdzott voltak errél nézeteltérések, amik még
ma is elékerilnek.

Jézus mive annak idején ebben a formaban csak az istenhit hatterével egyltt és a reménységek
alapvetdé modjan volt értelmezheté. Szintigy a vilag tobbi részét érintd valtozas is, amit a profétak
Izraelben mar elérejeleztek. Természetesen azéta igenis lehetséges a keresztényiséget a valldsos
hagyomanyok alapjan is kidolgozni az Oszévetség helyett. Erre tett kisérletet példaul Mani, a
Manicheusok alapitéja, akik Azsidban széles korben elterjedtek, késébb az egyhéaz altal
uldoéztettek és mara szinte teljesen kiirtodtak. Az O szamara is a perzsa Zarathusztra, szintén
egyistenhivé valldsa volt a kiindulasi pont. Mas kérdés azonban, hogy mennyiben sikerult Neki
Jézus szerepét helyesen kimunkalnia, és tanainak magas szintje ellenére mennyiben nem,
(példaul tanainak egyoldaliséaga, ill6 vildaga), ennek eldontésébe ezen a helyen nem mélyednénk
bele.

A zsid6 vallas (judaizmus) a héber Biblian kivul néhany tovabbi iratot is felhasznélt, mint példaul a
Talmud jogi alapjait (misna),és kommentarjait (gemara) — ennek babiloni és jeruzsalemi
megfogalmazésaban — valamint bizonyos irdnyzatok alapmiveit, kildndsen a Kabbalisztika
misztikus-ezoterikus irdsait: Zohar (Sohar) / Sepher Jezirah. Az utébb emlitett iratokat a XIII.
szazadnak tulajdonitjak, de régebbi hagyomanyokra tamaszkodhatnak; bizonyos dolgok egészen a
régi Egyiptomra emlékeztetnek. Ma is létezik egy zsid6 misztika (Chassidim).

Az istenképekhez

"Abraham Istenét" egyrészt a csalad személyes isteneként, a térzs és a nép isteneként, masrészt
az univerzum isteneként is tapasztaltak. Ez a hit csak az id teltével vette fel szigortan
egyistenhivé formajat, amihez a profétak is mindinkabb felszdlitottak.* Kezdetben az
Otestamentumban Istent ,Elohim"-nak nevezik — vagyis ,isteni (teremtd) léleknek" és nem
valamiféle materializalédott féldonkivilinek, aki géntechnikai kisérleteket, stb. végez, amint arrdl
ma bizonyos kdényvekben spekulalnak — amikor problémas befolydsok érték a fold fejlédését, akkor
kertiiltek el6 az ilyenek. A szemita szavaknak ,Elohim" és ,Allah" (izlam Isten megnevezései)
biztosan ugyanaz az eredetiik, ugyanugy "EI" a kanaani.

A Jahve / Jehova / JWHW név, az Otestamentumban csak késébb keriil eld. A korok mulasaval
kdzelebb kerulve Istenhez, igy a misztikus és Iélektani forrdsok, mint Lorber és Steiner, j6tt |étre az
Isten Jehovaként val6 megélése. Sajnos a forditasok mindig ugyanazt a megnevezést hasznaljak
ott, ahol pedig az eredetiben sokféle istennév szerepel. igy a killbnbdz6 korok embereinek eltéré
megélési modjai folott atsiklunk. Az igazi, Jehovakénti istenélményt idénként emberileg
bearnyékolhattak; sét idénként az ilyen dsszefliggésben negativ lények is félrevezethették az
embereket. Sok vallas esetén talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy az ellaposodott
spiritualitAst emberek, vagy akik példaul tele vannak gyuldlettel, csak kevéssé nyitottak a korrigalo
profétai szavakra. igy nem kell az Otestamentum dsszes részletét a tényleges ,Jahve"-ra
vonatkoztatni, sem ,JHWH"-ra, Prof. J. J. Hurtak / USA értelmezése szerint. Ez persze nem jelenti
azt, hogy az Otestamentum 6sszes eseménye értelmezhetd lenne mai tarsadalmunk emberi
logikaja alapjan. Isten jobban tudja mit miért tesz, és mit miért kbvetel meg az emberektél.

A messiashit és Krisztus.

A ,Christos" sz méar a Septuagintdban, a zsidok altal, zsidok szamara, Krisztus elétt a lll. / II.
szazadban gorogre forditott héber Biblidban is a ,Meshiach", vagyis a proféciakban szerepl6
Messias megfeleldje. Vagyis ez nem Pal valamiféle kitalalmanya, mint azt néhany modern iré
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feltételezi. A Holt tenger kérnyékén (Qumran) talalt irasos tekercsek tanisaga szerint, a mélyen
hivé zsiddk éppen a Krisztus elétti évtizedekben / évszazadokban vartak egy messiasi
békebirodalom elérkezését, ahogy az Ezs 11-ben megiratott. Azonban mar akkor is tobbféle
magyarazat szlletett a Messias Iényére — ahogy Krisztus tanitvanyainak is meglehetésen
nehezikre esett megérteni, hogy a beigért ,,0j kirdlysag" nem egy nemzeti kills6ség forradalom a
rémaiak ellen, hanem egy mindent atalakitd spiritualis fejlédés, egy ,€gi birodalom".

A qumrani k6zésséget gyakorta a mélyen hivé, spiritudlis esszénusokhoz soroljak, az akkori
zsidésag harmadik alapvetd iskolajahoz, a farizeusok és szadduceusok mellé. Pontosabban
megnézve inkabb egy, az esszénusokhoz kozel allé, fliggetlen k6zosségrél volt szo, akik j6
kapcsolatokat apoltak az akkori zsiddésag mas aramlataival, a békés esszénusok mellett az
ugyancsak 6nallé, militans zeldtékkal és a jeruzsalemi farizeusokkal is (utdbbiak veszély esetén
még a templomi kincsekrél készitett feljegyzéseket is rajuk biztak; az eltéré latasmad ellenére,
nyilvan abszollt bizalomra méltdéak voltak). Az 1QS ,kdz6sségi szabalyzat" adatokat tartalmaz a
messiasvarasrol. Két vart messiast illetve két lehetséges szarmazasi vonalat is emlitenek itt, amik
az akkori jog szerint Jézusra illeszthetdk voltak: J6zsef révén David hazabdl és Maria révén Aron
papi vonalarél. (Ezt megemliti példaul Carsten Peter Thiede is, aki az izraeli antikvitas-hatésag
megbizasabdl foglalkozik ezekkel az irott tekercsekkel.)

A Mik 5,1-2-ben szerepld profécia, miszerint a Messias Betlehembdl fog szarmazni, ugy tinik,
ezekben a kérdkben, akik a messidsvarast apoltak, nem birt jelentéséggel. Ennek ellenére példaul
Maté evangélista hivatkozik ra. Ezt egyesek kénnyelmiien az O talaimanyanak minésitik, minthogy
Jézus Nazéretbél szarmazik. *

Danile proféta konyvének 9,25 helyét gyakran vonatkoztatjak Jézusra: a 2. Jeruzsalem
felépitésére valo utasitastol (Id. Neh 2,18; kb. Krisztus el6tt 445) a (2.) felkent halalaig 6sszesen 69
.hét" fog eltelni. Ha ez alatt ,évhetet" vagyis 7 évet kell értsiink (v.6. a ,sabbat évek", stb.
jelentésével), akkor ez a gyakorlatban nagyjabél meghatarozza a keresztrefeszités idejét.

(..)

- Léteznek azonban messiasi zsidok is, akik Jézust messiasként elismerik.

A kereszténységre, mint vallasi kozésségre, felépitett teoldégia szaméara nehezen értékelhetd, &m
mas kultirkorék szamara annal érdekesebb lehet R. Steiner kezdeményezése, aki Krisztusban
olyan Iényt lat, aki a Krisztus elétti id6kben bizonyos magas bélcsek elétt ismert volt; kifejez6dott
ez a hinduk Vishwas Karman-jaban, a perzsak Ahura Mazda-jaban, az egyiptomiak Osiris-ének
naplényében, a keltdk Belemis = Baldur-jdban, Apolléban. Lasd e széveglink ,Kezdetben vala az
ige..." fejezetét is.

Lasd Rudolf Steiner eldadas-gyljtemeényeit is, egyebek mellett: "Die Geistigen Wesenheiten in den
Himmelskdrpern”, 1912; "Vorstufen zum Mysterium von Golgatha", 1913, 1914; "Von Jesus zu
Christus"; "Christologie". *)

2000 évvel ezel6tt azutan meglathattuk Krisztus megtestesiilését a foldén, mint a vilag fejlédése
egy fordulépontjanak mértékét, ezeket illetve az emberiséget egyenléen magéara véve, ismét
felvéve életébe. A régi kultuszok részben degeneralddtak, ahogy késdbb a kereszténység is
felszinessé valt, de egy ilyen iranyl kutatasnak azért ennek ellenére lenne jelentésége. Krisztus
olyannak mutatkozna, ami nem felel meg az idénként rdosztott szerepnek, egy kiemelt vallasi
kozdsség hatalmi garancigjanak. Egy Iény, aki éppen a megujul, altalanosan emberit testesiti meg,
az ,uj Adam" a Golgotardl.

*) Az GszOvetségi id6kre is érvényes, hogy a kutatés értékes 6sztdnzéseket kaphatna, ha a sugalmazott /
vizionalt irasok specialis jellegét megértené és tudomasul venné; ebben az esetben Rudolf Steiner mellett
példaul Anna Katharina Emmerich mivét ,Az Oszévetséqg titka(i)". Az 6zonviz elétti idékre és az Ujszovetségi
id6kre vonatkozoan példaul a Jakob Lorber ,belsé szavai" alapjan készilt irAsokat: www.lorber-verlag.de ;
valamint Rudolf Steiner. A misztika felismerései azt is magukkal hoztak, hogy egyesek téziseit teljesen
elfelejthetjik, azt, hogy Jézus torténeti személyként soha nem létezett, vagy csak egyszer( vandorprédikator
volt.
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Updates English/ Deutsch.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Zarathusztra.

Zarathusztra eredeti tanait még ma is megtalalhatjuk a perzsaknal, és szent iratukban a Zend
Avestra-ban. E vallashoz tartozé indiai kutatok hoztak napvilagra, hogy ez a vallas régebbi, mint
azt fontos kutatok feltételezték, igyhat az antik torténetirknak igazuk volt. Az is kiderult, hogy
ennél a vallasnal eredetileg nem csak a Fény és Sotétség azon kozmikus harcardl volt sz, ami
kés6bb atszivargott a gnosztikus tanitasokba. Ezek folott, a veszekedd erdk folétt, ott allt Ahura
Mazda, a személyes isten, mint a ,legfébb j6". Az istenség személytelen oldalanak megnevezése
LAhu" volt. (Egy cim e vallas jelenkori, spiritudlis kidolgozasahoz: Mazdayasnie kolostor, Mustafa
Bldg., Sir Pherozeshah Mehta Rd., Bombay 400001, India.). Azt is megtalaltak, hogy az irani
hagyomanyban utalasok talalhaték Noéra / Nuakh, megegyez6é mddon a bibliai beszamolokkal. Az
a benyomasunk alakulhat ki, hogy a Zend Aveszta legalabbis sok k6zds vonast mutat az
emberiség egyfajta 6skinyilatkoztatasaval, az eléazsiai 6zonviz elétti idékbél — vagyis a legrégebbi
istenhittel, amihez Noé még ebben a degeneralddott kultiraban is hiiséges maradt. Nem Abraham
volt az elsé, aki az egy Istent tisztelte. Utalnak jelek arra, hogy e vallas eredeti formaja méar az
el6azsiai 6zonviz el6tt is irasbeliséggel létezett, igy fenndll annak lehetésége, hogy egy napon e
régi korbol szarmazo irasok is elékerlinek. Az egyik ilyen eltiint irast Lorber ,Seanthiast Elli"-nek
nevezi; az 6zonviz elétt Isten ,Abedam"-ként megjelent volna az embereknek, ahogy késébb a
bibliai Melkizedeken at hatott.

Egyébként sok irani moszlim egyhazi személy a perzsakat a Koran ,irds embereihez" sorolja, mint
a zsidokat és a keresztényeket, vagyis nem a ,hitetlenekhez", hanem azokhoz, akik ugyanabban
az egy Istenben hisznek és akiket a profétak Ujra és Ujra emlékeztettek erre. Természetesen
ebben a vallasban is elveszetek bizonyos dolgok az eredeti spirituélis mélységbél, mint minden
masik vallasban, amit ma kell Gjra felfedezniink.

Mani (216 — 267) megkisérelte a kereszténységet 6sszekotni Zarathusztra vallasaval. (....). Ez itt
nem akarjuk kozelebbrél megitélni. LAsd ehhez részletes szévegiinket németil vagy angolul.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Informacidk Jézus Krisztus és az iszlam viszonyarol.
A felekezetk6zi parbeszéd

Ez egy hozzajarulas az évek o6ta folyd, békés ,felekezetkdzi parbeszédhez" és a vallasok kozotti
jobb megértéshez, mint ahogy mar évek 6ta folyamatban van. Ezek a megjegyzések nem irodtak
azzal az igénnyel, hogy 6sszességében jellemezzék az Iszlamot, kivaltképp mivel a Koranban is
megvan a kulonb6z§ iszlam teoldgiai iranyzatok jatéktere. ****

A Korén és a tobbi irasbeliséggel rendelkezd vallas

Az Iszlam ,az Isteni akaratnak val6 alarendeltséget" jelenti.

Az Iszlam felfogasa szerint a Koran-t isteni sugallatként Gibril arkangyal — aki a kereszténységbdl
ismert Gabriel arkangyallal azonosithato - kdzvetitette Mohamed préfétanak. Bizonyithatéan
kijelenthet6 az is, hogy a Korannak kdzponti jelentéség tulajdonithatd. Ezen kivil a tovabbi
hagyomanyok (Sunna; sz6 szerint ,szokas”) értelmezésében szerepet jatszanak a proféta idejébdl
szarmazo hagyatékok is. Egy proféta személyes fellépése alapjan szintén ember, nem isten. Azt is
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meg kell gondolnunk, hogy szintigy mint a keresztények kozoétt, olyan moszlimok is vannak, kik
szentirdsukat nem ismerik.

A keresztények és a zsiddk a Koranban is helyenként egyértelien az ,irds emberei"-ként (A konyv
emberei, pl. 4. szura 171) és ,lzrael gyermekei"-ként jelennek meg. llyen modon a szent Korannal
is foglalkozhatnak (mégha ezt altalaban nem is teszik meg). A valldstudomany azonban az 6sszes
vallas szent irataival foglalkozik és tanulmanyozza tébbek kdzott értelmezésik térténelmét. A
szent iratokat tisztelettel illend® tanulmanyozni. A Koran értelmezéinek egyik csoportja azt irja,
hogy a Koranbdl létezik egy 6skiadas — Isten altal biztonsagoban 6rizve - , mely csak angyalok és
tiszta emberi kildottek altal tekintheté meg; egy masik csoport azt allitja, hogy az olvasék a foldi
Korant is csak tiszta allapotban tanulmanyozhatjak.

A proféta a ,koztes id6k" kildottiének szamitott; egyéb forditdsok: (5. szara, 19*) egy olyan idében
(egy kis id6 mulva), melyben a kildottek szadma jelentésen lecsdkkent. A Kordn megkilénbozteti a
hivéket, Mohamed pro6féta tanitasanak értelmében, ,a kdnyv embereit" (az irAs emberei), és a
Lhitetleneket". A konyv emberei k6zé (a moszlimokon kivil) elsésorban a zsidokat és a
keresztényeket értik, akik ugyanazon tradicioba sorolhatok; idénként azonban a
Zarathusztrianusokat is (22. szura, 17). A Koran elismeri a ,proféték” lancolatat, akik mind az egy
Istenrél sz6lG, azonos tanokat hirdettek, az utolsoé itéletrél valamint népeikért illetve korukért
imadkoztak (példaul 6. szura, 83-92; 7. szUra; 4. szura 136). Amennyiben az ezekhez a
vallasokhoz tartozé emberek hisznek a k6zds alapokban, a Koran maga nem sorolja 6ket a
hitetlenek kozé. (5. szlra, 48, sth.) Az iszlam els6 évszazadaiban a keresztényeket és zsiddkat
nem kivantak erészakkal az iszlamhoz val6 attérésre kényszeriteni (mint ahogy a Koran is tanitja:
»A vallasban nem létezik erészak”, 2. szlra 256).

Abraham az egyik elsé ,Hanif" (azaz tiszta egyisten hitii), ki egyénként Istenhez talalt a valo hit
értelmében.

Allah (el6iszlam szerinti arabul: ,al-ilah”) neve, mint sz6 ugyanonnan ered, mint az ,Elohim",
Mézes héber nyelvii kbnyveinek isten elnevezésébdl.

Szigortan ,hitetlen"-ként (szé szerint ,beburkolézé™) szamitottak Mohamed proéféta idejében a -
mar a Biblidban is figyelmeztetésként megtalalhaté - sokistenhivék (balvanyimaddk) kik ellen
Araborszagban harcolt. Ma hitetlennek szamitanak tagabb értelemben olyanok, kik nem hisznek
az egy Istenben és itéletében. Manapsag néha ezt a kifejezést — hibasan- minden nem moszlimra
vagy masirdnyld moszlimra is értelmezik.

Jézus Krisztus a Koranban

Jézus a Biblian kivll a Koranban is megemlitésre keril (7. évszazad Krisztus utan). Ekdzben
kulénbségek és hasonlésagok is fellépnek. Utalnunk kell arra, hogy a Koran Jézus Krisztust t6bb
helyen préfétanak, Isten kuldottjenek és Isten ,szavanak" ismeri el, kozelebbrél meg nem
magyarazott jelentéssel, valamint isteni lélekként (4. sztra 171), aki ,Adamként teremtetett" (2, 3,
5. ... szUra). Lathat6, hogy a j6l értelmezett iszlamban tébb van, mint azokban a modern
keresztény teol6gidkban, amik Jézusbdl csak a szocialis reformatort hagytak meg! Azonban Jézus
— Mohamed koranak keresztényei altal nagyon is evilagi médon értett — istenfilisagat, mely a
késébbi Szentharomsag tanba épul be, a Kordn nem fogadja el. Még alig voltak olyan
keresztények, akik autentikusan el tudtak volna magyarazni azt, amit ezen értiink azoknak az
embereknek, akiknek eltérd a kiindulési pontjuk (példaul 6. szara, 101). A Rémai Levél 1.4 azt irja,
hogy Jézus szentlelki erejébe ,filként bele lett Gltetve” - tehat nem szlletett.

Akar a keresztények is egyetérthetnek azzal a muzulman meggy6zédéssel, hogy Isten nem
sziletett meg, és Jézus sem szlletett, hanem teremtetett. Ezen tulmenéen a (gorég) ,logosz”
kifejezést — ami a Bibliaban Jézus isteni eredetére illetve kiildetésére vonatkozik — az
Evangéliumokban forditjak ,sz6"-nak is (lasd fenn), amit a Koran Jézusra hasznal. Lehet, hogy a
Kordnban — és a Bibliaban is — olyan titkok rejtéznek, amiket eddig sem a muzulmanok, sem a
keresztények nem fedeztek fel teljesen, igy hat foloslegesen vitatkoznak egyes kifejezéseken?
Még ha a keresztények Ugy is mutatjak be ezeket a tanitasokat, hogy azok ,t6bbistenhitként"
értelmezheték, ez nem felel meg annak a médnak, ahogy Jézus tanitott: ,,.... akarmit kértek az
Atyéatél az én nevemben (vagyis belséleg kapcsolédva Jézushoz), megadja néktek” (Jn 15,16).
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Jézus életében minden akérill az egyetlen Isten koril forog, Akinez O szorosan kapcsolédik, és
Akihez az emberiséget el akarja vezetni.

A ,logos" (Janos evangéliumanak 1. részében ,Isten szava", egy megjeldlés, ami ott Krisztushoz
kapcsolddik) Paret Koran értelmezésében Jézustdl fuggetlendl kertl elé (13. szdra 2; 13. szlra,
11), mas Koran kiadasokban viszont Isten ,ligyeként” vagy Isten ,parancsaként” értelmezik.

A Koran Jézust gy tekinti, mint aki ,Adam ként teremtetett", kit Isten a foldbél teremtett (3. szdra
59) és ,isteni kuldottrél" beszél, Isten lelkébdl, aki Jézus szeplbtlen sziletését Miriam-on (Marian)
at lehetévé tette. (19. szlra, 17-22). A keresztény valtozatban az Ur angyala Jézus szilletését a
szentlélekbdl jelenti be. A Koran szerint Jézus a Szentlélek &ltal/ a lelki szentséggel er6sddott meg
(5. szura 110).

A Koran szerint az ifju Jézus megjovendolte feltamadasat (19. szlra 33), amit akar a hivék,
Koranban gyakran emlitett feltAmadaséra is érthetjik, az ,itélet napjan" (4. szdra 159). A Koran
arrél beszél, hogy Jézus élve ment a mennybe (4. szira 157-159, 3. szlra 55).

A muzulménok és a keresztények nem értenek egyet abban, hogy Jézust a mennybemenetele
el6tt megfeszitették, meghalt, és Isten segitségével legybzte a halalt — ahogy a keresztények
mondjak — vagy keresztrefeszités nélkil, élve emeltetett a mennybe — ahogy azt a muzulméanok
hiszik. Kbz6s azonban az a hit, hogy mennybemenetelekor semmiképp sem volt ,halott", hanem
példaul tanitotta az embereket.

A 3. szlra 55-ben illetve az 5. szlra 48-ban is ez All, ,.... megtisztitom Ot” és ... mindannyian
vissza fogtok térni hozzam, és én (az Isten) fogok donteni afeldl, amirdl ti (a foldi életben) eltéré
véleményen voltatok”. Ebbdl kovetkezéen a keresztények és a muzulmanok nyugodtan
megvarhatnak a néhany megmaradt titok megfejtését ahelyett, hogy vitatkoznanak.

Hasonl6képp sz6l a Koran a hivék feltAmadéasardl, az itélet idején (36. szlra 77-83; 69. szlra 13-
37; 75. és 99. szura stb.). Jézus fel fog tamadni és a hivé iras emberei tanuja lesz (4. szura 159;
hasonléan 16. szura 89). Mindazoknak (nem moszlimoknak is), akik hisznek Istenben és az itélet
napjaban és ,helyesen cselekednek" (a térvények értelmében), a Koran szerint nem kell félnitik az
itélettdl (2. szlra 62; 4. szUra 123-124; 7. szura 170). Az itélet a Koran és a Biblia szerint is
egyértelmien Isten dolga, nem az embereké (mindegy hogy moszlimok, keresztények vagy
zsidok).

(Ezek az dsszehasonlitdsok nem akarjak a Koran flggetlenségét kétségbe vonni.) Update English/
Deutsch.

A kereszténység és az iszlam etikai alapjai

A harom emlitett ,Abrahdmi vallas" etikai alapjai is szoros rokonsagban vannak. A térvények, még
ha nem is felsorolva, az Iszlamban is megjelennek (pl. 17. szlra 22-39; 5. szlra 38-40; 2. szUra
188; 4. szUra 135; 2. szUra 195 és 17. szdra 70 — Az emberi méltosag). A Koran példaul a
legszigorubban és kivétel nélkil megtiltja az artatlanok (5. szdra 27-32) megdlését. A ,gihad"
(dzsihad) = ,szent haboru" (sz6 szerinti: harc, kiizdelem) kifejezés, ilyen értelemben, nem a
Koranbél szarmazik, hanem Mohamed kijelentéseibdl és az iszlam jogi iskolakbdl.*** Az
onmagunkon végzett lelki — moralis munka, a sajat Istentdl elrugaszkodott szenvedélyeinken,
szamit a ,nagy gihad"-nak, aminek nagyobb jelentéséget tulajdonitanak, mint barmilyen kilsé
vitanak. (V.6. példaul Jézus Uzenetével, ,eldszor a gerendat hizzuk ki sajat szeminkbdl..." — sok
kiilsé konfliktus elvesztené ilyen médon az alapjat.) A ,szavak gihadja" a hit békés képviselete. A
.K€z gihadja" a hivék tevékeny, tanité példamutatasa. A ,kar gihadja", amit ,kis gihadnak" is
neveznek, kizar6lag a megtamadott hivé védekezéseként engedélyezett (v.6. Koran, 2. szlra 190).
A masvallasuakkal szembeni ,hevesség" azonban a Kordnban is le van fektetve (48. szura 29, 47.
szura 4); ilyen "heves" szbvegrészek d6sszehasonlithatok masféle tartalmakkal, ahol elérik
hataraikat(mint pl. "A vallasban nincsenek kényszerek", szlra 2, 256).

Atfogbak a nemek kozotti kapcsolatok tradicionalis szabalyai, beleértve a rokonok kozétti, vagy a
masvallastakkal, stb. kdtétt hdzassag tilalmat.
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Az iszlam gyakorlathoz tartozik: ,Annak tanusitasa, hogy nincs mas isten, mint az Isten (Allah) és
Mohamed az O kiildétte;

az el6irt napi imadsagok megtartasa (2. szdra 177%);

az évi bojt Ramadan hénapbani betartasa (2. szlra 185%);

lehetéség szerint életben egyszeri zarandoklatra menés (2. szlra 196*);

€s a Zakkat (kotelezé szocialis adomany) megfizetése (2. szira 177*)."

A mai iszlamban nem létezik egy kdzponti intézmény, mely vallasi-erkolcsi kérdésekrdl dontene.
Ett6l fuggetlendl a koran egyes értelmezéseit, melyeket elismert jogtuddsok is osztanak,
valoszinlleg nagymértékben elismerhetévé tehetnénk.

*) Egyebek mellett a Koran, Rudi Paret altal készitett német forditasat hasznaltuk, Kohlhammer kiad6. Ez az
értelmezés tudomanyos kitételeknek megfeleld valamint a sz6 szerinti forditasok és megjegyzések kozott
kiilénbséget tesz a kdnnyebb nyelvi értelmezések érdekében. Itt az iszlam teriileten hasznalatos egyiptomi

vers-szamozast hasznaltuk. Mas forditasokban a két masik vers-szamozas egyike is eléfordulhat; ebben az
esetben az emlitett tartalmakat ugyanabban a szdraban valamivel a megjelolt szamu vers elétt vagy utan,

meg fogja talalni. A Koran nehéz fordithatésaga nem annyira az ilyen, altalunk megadott, egyértelmd
helyekre vonatkozik. A Koran helyeinek fontossagat az Adel Theodor Khoury: A Koran, forditott és

értelmezett, 2007-es német kiadasaval (ez az értelmezés moszlim tuddsok kozoétt is elismerést vivott ki — pl.

Dr. Inamullah Khan, az Iszlam Vilagkongresszus akkori vezértitkara altal -, valamint figyelembe veszi az
iszlam jogi iskolainak hagyoméanyos értelmezéseit) is egyeztettik.

***) A torténelem ,keresztes hadjaratai” sem voltak bibliai megalapozottsaguak, hanem csupan emberi
tettek, amik ma példaul sok eurdpai keresztény el6tt rossz hirnévnek érvendenek.

**xx) (Ehhez lasd az iszlamban a Koran szurat 164, stréfa 125.)

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Informaciok Jézus Krisztus és a Buddhizmus viszonyarol.

Itt targyaljuk az azonossagokat és kilénbségeket a Buddhista irAnyzatok és egy olyan
kereszténység kdzott, amelyik (ismét) tudatara ébredt sajat spiritualis mélységeinek. Nem
szandékunk azonban Buddha (Kr. el6tt 500) életének és tanainak a részletes feldolgozasa. *)
Inkabb csak a kulcsfontossagu pontok preciz kezelésére tgyellnk.

A "Semmi" és az En.

Buddha eredeti tanité beszédeinek magja, ahogy az még a ,Hinajana-"Buddhizmusnak volt
alapvetése, az ember egyre nagyobb mértékben torténé megszabaditasa mindattol, ami nem
tartozik Iényének lényegéhez. A kiilsé és belsé érzékek vagyddasat, ami a szenvedéshez vezet,
nem szabad magunkhoz tartozénak" (,anatta") elfogadni, és megfeleld életvitellel, tanulasi Gttal, a
medit4ciot, stb. is beleértve, véglilis kiolthatjuk, hogy a Nirvana-allapotba ékezhessiink. Ezt,
kuléndsen a késbébb létrejott ,Mahajna"-Buddhizmus iranyzat altaldban félreértette — pedig ez tébb
szempontbdl is elérelépést hozott, példaul az 6sszes Iénnyel valo, kifejezett egylttérzést, a
vilagbdl valé elmenekulés helyett. Olyan mddon értelmezte a mar emlitett, vissza-visszatérd
fogalmat a ,nem én"-rél, mintha nem is maradna én, az alacsonyabbrend(, egoisztikus
tulajdonsagok levetése utan. Ennek megfeleléen hajlik is arra, hogy a Nirvanat ,semminek" lassa.
Buddha azonban a legmagasabb tapasztalasainak leirasakor is igy szolt: ,En azonban atlattam ...
az idé mulasaval az ,érzékelés vagy nem-érzékelés" tertiletének kinjait, szdmomra ez teljesen
tisztava valt, és torekedtem a tudomasulvétel és az érzékelés megsziintetésének szerencséje felé,
kiprébaltam ... és én ilyen modon elnyertem az id6t — az érzékelés vagy nem-érzékelés, az
érzékelés és a tudomasulvétel telies megsziintetése utan, és én ebben id6zém, és miutan
mindezen bolcsességeket felismertem, a befolyasok elapadtak. (Anguttara Nikaja 9, 41. sz. ...).
Ennyiben felismerhetjik, hogy Jézus Krisztus is a killénb6zé emberi tulajdonsagok
megtisztitasara 6sztondz, méghozza ugy, hogy mindenki magan kezdje el, ahelyett, hogy azonnal
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masokat kritizalna (lasd ehhez a Christuswege.net fészévegét). A tovabbiakban 6nmagat és a
tanitvanyokat szintén nem azonositja ezzel a vilaggal, vagy valami vilagi tevékenységgel, hanem
agy irja le 6ket, mint akik nem ehhez a vilaghoz tartoznak, de — nyomatékosabban, mint az eredeti
Buddhizmusban — mint evilagban éléket és hatdkat (Jn 17), akik a vilagot, kovasz médjara,
atalakitjak.

Mindenesetre Jézus és Buddha tanitasaiban, az élet kérdéseirdl, oly sok messzemend egyezés
allapithaté meg, hogy ez évtizedek 6ta arra indit egyeseket, hogy feltételezzék, Jézus
Buddhizmust tanitott. Ez persze nem igaz. Ezen hasonl6sagok magyarazatahoz akkor sincs
szlkségunk kiilsé hagyomanyozasra - habar ezt néhany modern tudds elvarna -, ha sor kerlt
volna kontaktusokra is.

Ugyanigy mondhatnank, hogy ezt vagy azt a masik tant prédikalta. F6szdveglinkben, egyebek
mellett, utaltunk arra is, hogy ezek a részben valé megegyezések lelki valdsagokon nyugszanak,
amit logikusan, mindazok, akiknek hozzéaférésik van, hasonlé modon élhetnek meg anélkil, hogy
egymasrdl kellett volna leirniuk. Ez az inspiracié, ami ha valddi, az 6rok Forrasbdl ered, anélkil,
hogy akér ,valami" vagy ,semmi" avagy ,semmi semmi" stb., vagy akar a megszabaditas
kovetkezne belble, habar ennek a megszabaditasnak nincs is értelme nélkule. Abbdl, Aki (vagy
ami) mindenek magott all, és mindenben elrejtve van, ugyanakkor kivil is van mindenen. Aki nem
manifesztalédott, és mégis mindent magaban foglal, és inkabb a teremtés végén fog allni, mint az
elején — vagyis a foldi értelemben véve legaldbb annyira ellentmondasos, mint egy Koan (a Zen-
buddhizmus paradox kifejezése a meditaciora). Valami, ami nem foghaté fel elméleti Gton, mégha
az emberi lélek lassan elég rugalmassa tehetd is ahhoz, hogy legalabb kdzvetett megkdzelitési
kisérleteket tegyen, vagy feldolgozhassa a belséleg latottakat.*****

Ez az az er6, amivel a vallasok rendelkeznek, az egoista-materialisztikus tarsadalmak ellenében —
csak nem hasznaljak ki kell6képpen. A vallasok kozotti atfedések és kapcsolatok sem valtoztattak
azonban semmit azon, hogy mindegyiknek megvan a sajat, részben kilénb6zé Gtja.

A keresztény misztikusok kozil Ekkehard mester all a keleti személytelen nézethez a
legkdzelebb. A buddhizmus iranyzatai kézul atvezetéhidként leginkabb Nichiren tanai Iéphetnének
fel. Atdbbi india bolcsek kozil Sri Aurobindo és partnerndje, az "Anya" all legktzelebb az
eurdpai személyes vagy valészerl nézethez: 8 atment a nirvanan és felismerte - agy tlinik egyes
keresztény misztikusokhoz hasonlé médon -, hogy a "Nirvana" atélési médjai mogott teljesen mas
all, mint a "Semmi".A "Magassagrol" beszél és szeretné ezen magassag aszpektusait a Foldre is
lehozni.Egyes emberek szamara éppen Sri Aurobindo tette lehetévé a kereszténységhez vald
visszatérést-azonban kdzvetlenll ennek valds kézpontjaba - ahol ezutan pl. "Krisztus valés
utédjarol” és a Jézus felthmadasaban kinyilvanulé erérél van szo.

Az "Utols6 valésag" és Isten kérdése

Mindenesetre a megtisztitandé emberi tulajdonsagokat a zsidé és keresztény kérben az Isten
elleni vétek fogalmaval is egybekapcsoljak. Itt el6szdr is a vallasi megalapozottsagu etikai normak
betartasardél van sz0; pontosabban szé6lva az 6sszes olyan tulajdonsagunk legybzésérél, ami
elvalaszt minket Istentél. Altalaban azonban — még a buddhistak kdzétt is — az a meggy6z6dés,
hogy a Buddhizmusban nincs istenség. A kilénbdzd vallasok kozds, etikai allasfoglalasaiban ezért
mindig egy, az 6sszes vallas szamara elfogadhatd, ,végs6 valésagrol" esik szé, ami tal van
materialis életinkon, barmi légyen is ez az egyes vallasokban. Ez igy persze nem teljesen korrekt.
Buddha sohasem &llitotta, hogy nincs Isten, csak az akkori kériilmények kozott, tevékenységét az
emberi Gtra vonatkozo6 felismeréseinek tovabbadasara korlatozta. Hindu papok kérdésére, ami
Brahmara, a hinduk teremté istenére vonatkozott, ezt valaszolta: ,Brahmat jol ismerem és a
brahmai vilagot is, és a brahmai vilagba vezetd dsvényt is, éa azt is, miképp jutott Brahma a
brahmai vilagba, azt is tudom." (Digha Nikaya, 13. beszéd — Spiritudlis tapasztalasokra is
tAmaszkodva, nem csak a hinduista irodalom ismeretére.) A Hindu Brahmat nem lehet minden
tovabbi nélkil Jézus Krisztus ,Atyaistenével” parhuzamba allitani; inkabb tekintheté a
legklilébnb6z6bb kultirdkban az idé mulaséaval létrejott, egyes isteni tulajdonsagok
megszemélyesitésének. Semmi esetre sem tekintheté azonban negativ erék megjelélésének.

Aki az akkor tisztelt istenek magasabb eredetérél beszél, ahelyett, hogy azokat a legfébb
lenyekként tisztelné, mirél is beszél tulajdonképpen? Nyilvanvald, hogy Buddha szamara az eredet
és a cél a manifesztalatlanban volt. Ez a manifesztalatlan legmagasabb valésag azonban nem a

104



.semmi”. Mindazon kivdl all, amirél az ember foldi vagy lelki képességeivel képet tud alkotni. Itt egy
olyan parhuzamra bukkanunk, amit a Kereszténység, Zsidésag és az Iszlam nem is tudatosit
igazan. Mindezen valldsokban létezik ugyanis az a felismerés, hogy nem érdemes, sét esetleg tilos
az Istenrél képet alkotni — még ha ennek oka a feledésbe meriilt is. A Zsidésagban még az Isten,
altaluk hasznalt nevének kiejtése sem volt megengedett. Lasd a "A vallas, mint visszacsatlakozas
Istenhez" oldalunkon a 2. megjegyzést az archetipusokhoz.

Az Evangéliumok illetve a Jelenések ezzel szemben az ,Atyat" olyan valakinek tekintik, akitél a
teremtés kiindult, és akinek tokéletességében végzédik (alfa és omega), aki ilyen mddon folottik
és tulajdonsagaik folott all, és aki szamukra nem véglegesen volt elérhetetlen. A keresztény
misztikusok, mint példaul Jakob Béhme, sajat, autentikus tapasztalasaik alapjan kifejezetten arra
utalnak, hogy ez az Isten nem csak a foldi teremtés fol6tt all, hanem a mindenkori és mennyei
vilagok folétt is. **) Sehova sem vezet, ha a tudomanyos irodalomban Ggy hasonlitanak 6ssze
vallasokat, hogy nem vonjak be azokat, akiknek mély vallasi éiményeik vannak. Ezek nélkil még
az a nyelv sem talalhat6 meg, ami mindkét oldal szamara érthet6 lenne.***)

A buddhista ut a ,Nirvanaba" val6 bejutas felé vezet, a talvilag tulvilagaba — ami persze a legtébb
buddhista szaméara ugyanolyan tavol van, mint a legtdbb keresztény szamara a misztikus egység
Istennel.****) Buddha azonban azt a lehet6séget is tanitotta, hogy egy ,az Ujjasziiletésektdl
megszabaditott" Bodhisattwa 6nként lejohet a féldre, példaul hogy segitsen az emberiség ittmaradt
részének.

Krisztus felment az Atyahoz (,és a sir Ures volt", feltamadas és mennybemenetel), hogy onnan
térjen vissza. Krisztus ma erésebben jarhat at mindent, a legmagasabb isteni siktél le egészen a
foldig.

Itt még Steiner Rudolf is megemlithet6. Szerinte Buddha a szeretet bolcsességtanat oktatta,
mikdzben Krisztus a szeretet azon erejét hozta meg, amely alapvetéen mindent az isteni
teljességhez vissza - vagy inkabb elére hiz. "Kérelmezzétek meg az atyat a nevemben" - vagyis
vele 6sszhangban, rajta at vezet a keresztény Ut az egyénhez. Ebben Buddha bizonyos
szempontbdl pionirnak szamit.

Aki szeretné felismerni ezek tényleges egymashoz viszonylasét, esetlegesen elérejut Gtjan és
Krisztustdl ill. Buddhatdl személyesen is megkérdezheti!

Buddha a "Kalama Sutra-ban": "Ne engedjétek magatokat vezetni..., szébeszédek,
...hagyomanyok, ... napi vélemények, ...szent irasok tekintélye, ...tisztan értelmi okok és logikus
levezetések, ... kigondolt tedridk és elényben részesitett vélemények, ...személyes elényodk
benyoméasai, ..egy mester tekintélye alapjan. Azonban haszemélyesen felismeritek ...". (A
felismerés és a tényleges a hitet érinté meggy6z6dés joval tdbb dsszefliggésben all a hittel, mint
az intellektualis "Valdsnak tekintés".)

*) Buddha rank hagyomanyozott tanainak atfogo forditasat kilondsen K. E. Neuman-nal talaljuk meg,
,Buddha beszédei: kbzepes gydjtemény", és ,hosszabb gydjtemény".

***) Kllondsen Ekkehart mesterkeresztény misztikus irja agy le tapasztalatait, hogy a tényleges Nirvana
fogalom nélkiil is felismerhet6ezek rokonsaga és eltérései a Nirvdnaban tapasztaltakkal, mivel szamara egy
Isteni taldlkozas kapcsolddik ehhez.

***x) A visszatérés Istenhez - a vilagjarasalapvetétapasztalataival egyitt - egyrészben visszatérést az
eredethez, a mar mindig is l1étez6h6z, masrészbenolyan tovabbiakat is jelent, amik korabban még nem
voltak ott, mint pl. 2 egybegvag6 haromszog. Ez a paradoxon csak egy a misztikusba elmélyilé tapasztalat
segitségével értheté meg.

**) A teozéfikus sz6hasznalatl emberek szaméara meg kell itt emlitstk, hogy teozéfikus értelemben a Nirvana
illetve Atman a ,paranirvanisztikus" és ,logoista" isteni sikok alatt fekszik.

**xxx) Filozofiai aszpektusok is 1éteznek. A Mahaja buddhizmusban Nagarjuna &ltalanos megjegyzései a
Prajnaparamita-hoz szévegében leirja, hogy ami igaz, nem igaz, igaz és nem igaz, sem igazsagnak, de
igazsagtalansagnak sem tekinthetd, tehat négyszeres, egy minddssze kettés vagy/vagy nézet helyett. Mivel
a klasszikus értelem ennek felfogasara nem kielégité, ez is, mint a buddhizmus egyéb paradox
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kijelentéseinél, ahhoz vezethet (l. fent), hogy az ember til jut ezen a kettés értelmen (a "felvilagosodas"
egyik formaja) és ezaltal magasabb szférakbdl attekintést kaphat. Az eurdpai filozéfiaban egy masik Ut is
|étezik a gondolkodas kibdvitésére a régi kettés vagy/vagy-on kivil: Hegel miive, a Tézis és antitézis
dialektikdja bevonja az ebbdl nyerhetd szintézist is. Ezaltal a tudat Snmagat edzheti azirdnyban, hogy képes
legyen egy az ellentéteken vagy latszolagos ellentéteken fellli nézetet felvenni, mialtal nyitottabba valik Isten
szellemének magasabb igazséga irant. Keresztény projektink ettdl flggetlenll hasonlét fejlesztett ki, mialtal
kulonféle latAsmddok segitségével a teljességgel nyomon kévethetd, a kompatibilis egylttesen
valikattekinthetdéve (= a latszélagos ellentétek athidaldsa).

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Informacidk Jézus Krisztus és a Hinduizmus viszonyaral.

A Krisztusutak" Internet-projekt kiegészité oldalai a kilonféle vallasokrél, hozzajarulast jelentenek
ezek jobb megértéséhez és a vallasok kdzotti parbeszédhez. Itt targyaljuk a hasonlésagokat és
kilbnbségeket a hinduista irdnyzatok é€s egy olyan kereszténység kozott, amelyik (ismét) tudatara
ébredt sajat spiritualis mélységeinek. Nem tamasztjuk azt az igényt, hogy atfogdan leirjuk a
hinduista vallast. Inkabb csak a kulcsfontossagu pontok preciz kezelésére tgyellink.

Jézus Krisztus

A hinduista eredet(i tanitasokban létezik a kilonb6z6 fokozatl ,avatar'-ok fogalma. Ezen a kifejezésen olyan
embereket értenek, akik nem a sajat elérelépésiik érdekében vannak a féldén, hanem egy nép vagy az
emberiség eléremozditasaért; mint egy csekk ,az isteni teljességbdl”. Az ilyen felfogasokban azonban
gyakorta elsikkadnak az ilyen egymasra kovetkez ,avatar'-ok és vallasok kildnbségei, mikdzben a
JLOrténelem Istene" zsido és keresztény felfogasa a tovabbfejl6édés szempontjat, és kilbndsen is a ,Messias"
szerepét ebben, helyezi elétérbe (kivonat fészdvegiink ,Kezdetben vala az Ige" fejezetébdl*).

Az indiai gondolkodas felél nézve ez egy megengedhetd kdzeledés Jézus Krisztus feladatainak
megértéséhez. Ezaltal a hinduista joga-mesterek gyakran fontosabb szerepben latjak Jézust, mint
azok a modern keresztény teol6gusok, akik Jézusra csak mint normalis emberre illetve szocialis
reformétorra tekintenek. Vannak persze olyan hinduk is, akik Jézust egyszerlien mesternek illetve
taniténak latjak. Mid emellet figyelembe kell vegyik, hogy a kereszténység spiritualis mélységei
részben elvesztek, és most kell ismét olyan érthetéve tegyuk, hogy egyaltalan lehetévé valjon réla
az értelmes parbeszéd mas vallasokkal. (Ezen dolgozik ez a web-oldal is, részletes szbvegeivel *).

Jbéga-utak** és kereszténység.

A Mt 5,48 szerint ,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes”, ez az
érdekes kérdés szamunkra minden vallasban, hova is vezetnek a gyakorlatban a spiritudlis szalak.
A hinduizmus esetében ezek a sokoldalt J6ga-utak. Ezek megprébaljak visszavezetni, az 'ember
belsd és kulsé természetének uraldsa altal, a lelkét az isteni teljességéhez’.

Ebben az dsszefiiggésben vannak europai iskolak (...), amik a j6gabdl is ismert ideg- és tudatkdzponti
elemeket — a csakrakat — mas nevek alatt hasznaljak. Az ilyen térekvések nem automatikusan ,nem
keresztények", amit az egyhéazi oldalrdl feltételezték, hanem az emberben meglevé ilyen kézpontokat méar a
kozépkor keresztény teozo6fusai is ismerték (Johann Georg Gichtel ), és azéta mar felismerték, mint a
minden emberben jelen levd energia-struktdrakat; ugyanugy, ahogy az elsésorban Kinaban ismert
akupunktura sem automatikusan ,taoista" — ezeket ugyanis mas régota kimutattak miiszerekkel, de Gjabban
mar az hisztolégiailag, emberi szdvetekben is. (Kivonat f6szdvegiink ,A szent buzgdsag" fejezetébdl.) V.o.
Albrecht Frenz ,Keresztény jéga — az indiai meditaciés médszer keresztény megalapozasa', ami arra a
feltételezésre éplil, hogy a kereszténység é€s a jéga gyakorlati mddszerei kompatibilisek.

A keresztények szamara a lelki tartas a dontd; tekintheték a gyakorlatok sajat Iénylink
elékészitéseként, az isteni behatasra, avagy helyteleniil azt gondoljuk, hogy a technikakkal
kikényszerithetd isteni teljességiink (Iégzési és testgyakorlatok, mantrak éneklése, koncentracio,
medit4cio és kontemplacio...)?.

Tovabbi megklloénboztetési lehetéség keresztények szamara: ha példaul a jéga teriiletén olyan
kifejezések kertilnek el6, mint ,krisztusi erd", akkor ebben Krisztus gyogyité erejét, Iényének egy
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részét latjuk, ami az egész emberre hatassal van — vagy csak elszigetelt kozmikus eréként éljik
meg? Ha valaki nem allitodik be koézvetlenil Krisztusra, honnan tudhatja, hogy az altala
megélteknek tényleg Krisztushoz van kdzik? (Részben fészbévegink ,Kérdések a csodatételekrdl”
fejezetébdl)*

Mindenesetre vannak eredeti keresztény utak is, az ilyen, mas forrasbél szarmazé,
kereszténységhez igazitott mddszerek helyett; csak ezeket most kell ismét a mai korban
gyumolcsdzévé tenni. Példaul ott van az Athosz hegyi ortodox szerzetesek 6si gyakorlata (,kyrie
eleison", ,Uram irgalmazz"), ami az indiai terminoldgia szerint keresztény légzési és mantra-
gyakorlatnak szamit. (V.6. f6széveglnk ,A sivatag csendje" fejezetével.)* Ezen kivil létezik
példaul a specifikusan keresztény evangéliumi meditacio, amit leirtunk a keresztény meditaciorol
sz06l6 kiegészitd oldalunkon*.

** Az indiai j6ga sz6, szOszerinti forditasban ,igaba hajtast" jelent, vagyis az eredettel valo ismételt
O0sszekapcsolodast, hasonléan a latin Re-ligio sz6szerinti értelmezéséhez. Hinduista eredet( testi és lelki
gyakorlatok.

A misztika keresztény és indiai formaéi.

A megfeszités atélése, illetve a ,lélek éjszakdja”, a ,misztikus halal", az atmenet abba az
elhagyatottsagba, amikor semmi sincs, amibe az ember belekapaszkodhatna, ez az, amit minden
ismert keresztény misztikus (példaul Ekkehart mester) ilyen vagy olyan formaban megérezhetett,
bizonyos rokonsagban éll a joga csucsélményével, a Nirvikalpa Samadi-val, illetve a ,Nirvana"
Urességének megtapasztalasaval. A keresztény misztika azt a tapasztalatot szallitotta, hogy ebben
az Urességben illetve emogo6tt, van ,valami”, mégpedig Krisztus illetve Isten. Aurobindo
megmutatta, hogy az indiai Utbdl is van ide atlépés, a Nirvanabol a mogotte alléhoz. A keresztény
Gton haladva, annak elsé pillanatatol ott lehet ez a minden mogott ott allé valami, mivel ez a
Krisztus foldet athaté lIénye altal egy hidat képez.

A kés élén valo nehézkes tdncolas benyomasat kelti, ha valaki, mint Aurobindo, olyan erékkel
szembeslul, amik 6sszefliggenek Krisztus fejlédésével, de hianyzik hozza a sziikséges héttér. Ez
azonban semmi esetre sem lehetetlen; elég csak annak a hindu gyermeknek az esetére
gondolnunk, aki semmit sem tudott a kereszténységrdl, de intenziv belsé vagya Isten irant
egyszercsak keresztény élmény részeséveé tette, amit késébb egy kényvben meg is irt (kiadé: Friso
Melzer, ,Sadhu Sundar Singh"). Hinduista, tantrikus gyakorlatok soran is eléfordult olyan
embereknél, akik inkabb indiai istenségek megjelenésére szamitottak, hogy Krisztus-viziéjuk
tamadt. ,A Lélek ott fi, ahol akar."

A kereszténységre, mint vallasi kbzosségre, felépitett teol6gia szamara nehezen értékelhet6, am
mas kultirkorok szamara annal érdekesebb lehet R. Steiner kezdeményezése, aki Krisztusban
olyan lényt lat, aki a Krisztus elétti idékben bizonyos magas bolcsek elétt ismert volt. (Kivonat
fészovegink ,A megfeszités..." fejezetébdl*) Indiaval kapcsolatban R. Steiner rAmutatott ,Vishwas
Karmen"-ra, egy ,vilagépitészre", akinek mikodése kitapinthatéva tette a régi indiai Rishi-ket
(bélcseket) a kozvetlenll elérhetd sikok mdgott.

A sok hindu-istenség lattan arra gondolhatunk, hogy az Ujabb felismerések alapjan sok régi kultara
istenségei — hacsak nem kifejezetten torzsi istenségekrdl vagy emberekrdl van szé — az egy Isten
aspektusait jelenitik meg, amiket késébb 6nall6 istenekként kezdtek tisztelni. llyen modon
onmagukban az elméleti megjeldlések, mint politeizmus, keveset mondanak. A zsidéknak is — az
eredeti héber szévegben — sok elnevezésiik van Istenre és tulajdonsagaira. De nem azt az utat
valasztottak, hogy 6nallé istenekként tiszteljék azokat. Példaul a ZarathusztriAnusok (6-perzsak)
szintén egy monoteisztikus (egy-istenhivé) hitnél maradtak. A hinduizmuson belul példaul a
vishnuiték iskolaja tekinthet6 monoteistanak.

Ebben az 6sszefliggésben érdekes, hogy vannak Ujabb eréfeszitések, amik nem fogadjak el a test
altalanos, magatdl értet6do, kényszer(i halandésagat, ahogy Jézus tette a feltAmadasaban: (...)
példaul Aurobindo, az indiai filozéfus és jogi, €s spiritualis Utitarsa, Mira Alfassa ,anya" is ez
irAnyban kerestek. (...) (Kivonat fészovegunk ,A feltamadas" fejezetébdl.)*

Tanok a ,karma"-rél és Istenrol.
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A szocialis cselekvés és az irgalmassag keresztény Gtjainak jelentds részét Indidban a ,karma
jégaval" (sors-joga) illetve a ,bakhti-jégaval" (szeretet-joga) azonositanak, mig a felismerés-
orientdlt utat az ,inana-jégaval" hasonlitanak 6ssze.

Ami valésan megélheté az az, hogy életlinknek a Krisztus altal kbzvetitett Istenre valé beallitasaval, életiink
szervesebben folyhat, mint a mechanikusan hato sors- = karma-kiegyenlit térvényekre, valé beallitodas
esetén. Krisztus is arrél beszél, hogy fel kell dolgozzuk ,,...mind az utolsé fillérig", de azt nem mondja, hogy
ezt a ,szemet szemért, fogat fogért" (Oszovetség) alapjan kéne megtegyiik. Az elétérben az ember (]
feladata all — ami szamara és kérnyezete szamara gyimolcs6z6, azt lehetéségei kozul felveszi, és
megvaldsitja. Tobbé nem kell a maltat 6ncéldan vagy fejlédési motivumként lekiizdeni. Ma medfigyelheté
egy ,fontrél jove" segitség, az emberek kilonféle lehetéségeinek dsszjatékaban. (Kivonat fészévegink ,A
megfeszités" fejezetébdl; van egy kilon oldalunk is a karma-rél és a reinkarnaciordl.) *

Etikai értékek

Az etika az, ami a kilénb6z8 vallasokban a legink&bb rokon, ami altal a parbeszéd e terileten
jutott a legmesszebb. Példaul a klasszikus joga Utjanak elején, Patanjali nyoman, eléfeltételként all
a sikerhez, ,Yama": ne artsunk semmilyen élélénynek gondolattal, széval vagy tettel; ne legyen
benniink birtoklas-vagy; legyuink igazsagosak; szexualisan tisztak; ne fogadjunk el egyszerien
ajandékokat (maradjunk fiiggetlenek). A 2. [épcsé a ,Niyama": belsé és kiilsé megtisztulas,
elégedettség és szerénység, aszkézis; adakozas, aldozat; az istenségek tanulmanyozasa és
tisztelete, ahitat és hit. A jogik azt tanitjak, hogy a Bhagavadgita ,csatatere" a megtisztulast
szolgald, belsé csatatérként értelmezendd. Nyilvanvald, hogy itt parhuzam fedezhet§ fel a
torvényekkel és Jézus tanitasaval. A ,Vilagethosz" projektnek a hinduk, a keresztények és sok
mas vallas képviseldi is résztvevdi voltak.

A szent iratok

A legrégebbi vallasi alapok a védak, amiket az 8si ,aranykor" rishijeire vezetnek vissza. Késébb
jott ehhez példaul a Mahabharata eposz, ami a térténelem hajnalanak adottsagait vetiti elénk,
amiket gyakran mitoszoknak tekintenek, példaul hdborukat, vagyis egy mar korantsem annyira
»aranykort". Ehhez kapcsolédott az Upanishad bélcsességirodalom. A Bhagavad Gita, a hinduk
egyik legfontosabb szent kényve, a régebbi védak hagyomanyait kéti 6ssze az upanisadok
filozéfidjaval és a joga bdlcsességeivel, sét ezen kivil a Mahabharataval is 6sszefliggésben Aall.
Ebben a tanversben a hés - Krishna - mint legmagasab istenségként emberi megjelenési
formaban, avatarként (lasd fent), 1ép fel.

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Informaciok: Jézus Krisztus és a taoizmus, valamint Konflcius tanai.

A "Krisztusutak" internetprojekt tovabbi oldalai segitséget nyuljtanak a kilonféle vallasok kénnyebb
megértéséhez és ezen felll a vallasok kozotti parbeszédet is tamogatjak. Ezen az extra oldalon
hasonl6sagokat és eltéréseket dolgoztunk ki a taoizmus / Konflcius tanai és a kereszténység
kozott - egy olyan kereszténység, amely (ismét) tudatdban van sajat szellemi mélységeinek.
Mindezzel nem Lao-Tse vagy Kon-fu-tse életét és hagyomanyait szeretnénk abrazolni, hanem
mindossze a f6 pontokat szeretnénk szabatosan kezelni.

A hagyomanyos kinai szellemiségben tébb rokon forras aramlik 6ssze:

1. A legmagasabb prinzipium eredeti tana.

A Tao / Tai-dji eredeti tana a legmagasabb prinzipiumrdl - "amelyrél semmi sem jelenthetd ki" -
szemlélteti a Yin és Yang*) polaritasokra és az azutani "5 elemre"*) osztas el6tt a minden dolog
elején allo eredeti egységet. Jelenleg ez az 6si egység a kozmosz ezen megjelenési formainak
hétterét szolgalja.

A keresztény misszionariusok koziltobbek kézoétt a Jezsuitak talaltak olyasvalamit, ami ebben a
legmagasabb prinzipiumban Istennek megfelelt; ennek azonban el6szér a ferences és a bencés
apatok, majd késébb a papa is ellentmondottak. A "Tao" egyrészben nem felel meg Isten (j
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modszeriatélésének, miszerint Jézus tanai szerint Isten személyesen megszélithat6 "Atyank".
Masrészben az sem zarhato ki, hogy itt egy régebbi atélési modszerrdl ill. Isten keresésérél van
sz0, mint ahogy a régi kinai idészakban erre lehetéség volt.

*) A Yin egy taguld, "néies" - pl. a sympathikus idegben, a Yang viszont egy 6sszeh(z6dg, "férfias" -
prinzipium pl. a parasympathikus idegben, amelyek egymésra hatnak. Az "5 elem, fold, viz, fa, tiz, fém"
megfelel a hasonl6 4 megjelenési forméara osztasnak ill. mindségnek "fold", "viz", "levegd" "tiz" = "meleg",
amelyek a régi napnyugati alkémiaban és hermetikdban, valamint szamos egyéb kultdraban is
megtalalhatok (léteztek keresztény alkimisték is). A kinai 5. elemet, az un. "fémet" Eurépabantdbbek kozott
"prima materia"-nak ("6sanyag", a modern elemi részecske tedriaval 6sszehasonlitva) hivtak, vagy "éternek".
Az éindiai és antropozofiai forrdsok szerint tovabbi szinteket is tartalmaz, tehat 6sszesen 7 aggregat
allapotot foglal magéaba. llyen felismeréseket ma mar nem rendelnénk szorosabb értelemben a vallashoz
hozzéa; mi azonban nem tisztan spekulativ filozéfiarél beszélink, hanem egy 6si, ebben a formaban
elérehaladott kozmonoldgiardl természettudomanyos karakterrel, bar az akkori felismerési médok eltérnek a
maitol.

Ez nem véltoztat semmit sem azon, hogy a régi kinai és a késébbi taoista mesterek szellemi
karakterrel rendelkeznek. Az akkori tanulmanyok eredményeit az "elemek" szerepérdl ill. az
emberekben taldlhat6 erdkrél minddssze azért vették figyelembe, mert a féldi hiAnyosséagokat
nehéz figyelmen kivil hagyni, ha a szellemi/lelki tokéletesedés a célunk. Ez a szellemiség egy
olyan formaja lenne, amely egyéb szellemi hagyomanyoktdl eltéréen nem prébalkozik meg a foldi
eldél megszokni.A tokéletességre torekedés egyelére nem all 6nmagaban ellentétben az emberiség
megvaltasardél szol6 keresztény tanokkal.Sajnos gyakran elfelejtjik, hogy Jézus a kdvetkez6t
jelentette ki: "Legyetek tokéletesek (valjatok tokéletesse€), mint ahogy Atyatok mennyben is
tokéletes" (Matyas 5,48).A metdédusok azonban eltéréek. Az 6keresztény bizonyos volt benne,
hogy az ember Isten munkalkodaséat aktivan és nyiltan fogadhatja; a kereszténységben azonban
az is ismert volt, hogy Isten kegyét nem lehetséges mindossze ilyesforma eréfeszitésekkel
kier6szakolni. Isten is szabad.

A menny (kinaiul "T'ien"), a Fold és az emberiség torténéseikozott - amelyek mind ugyanabbdl az
8si egységbdl szarmaznak - mindenhol fedeztek fel ennek megfeleléseket (hasonléan a "7 szabad
mivészethez" a napnyugati kdzépkor féiskolaiban).igy az 6sszes torekvés az emberi élet
harmdénigjara iranyult a "mennyel" - mai legfébb hatalomként - és a Félddel egyitt. Ez a
torekvés vallasi karekterét is mutatja a szellemin kivil. A religion (latin) jelentése
"visszakapcsolddas", "ismételt kapcsol6das”, a dolgok 6si alapjara.

Keresztény szemszoghdl tekintve azonban a kézvetlentl megszélithat6 teremtd Istent tekintjik a
dolgok 6&si alapjanak, vagyis Minden kezdetének és végének. Jézus Krisztus itt lAncszemként nyuijt

segitséget Istennel torténd egyesilésiinkhéz.

A régi Kindban szamos istenimadasara kerult sor az id6k folyamén: a menny és a Fold istenei,
helyi szellemek és szentek. Az ezekre a vallasokra hasznalt "politeista” megnevezés itt azonban
nem segit rajtunk, mivel ezek az istenek eredetileg - mas vallasokhoz hasonléan - mindossze az
6si prinzipium kifolyamlasainak ill. minédségeinek szamitottak (eltekintve a szentek imadatatol, amit
bizonyosan egyes keresztény templomok is ismernek).

Ezen mdédon az emberi elme, a vilag 6sszes megjelenési formajanak felosztasaval Yin és Yang-ra,
hatékonyabban régzitheté ezekre a polaritasokra; sé6t megfelelé térekedéssel ezen til is vezethet és ezaltal
a misztikus tudatéllapot is elérhetévévalhat.

2. Taoizmus.

Az eddig abrazoltakat a késébbiekben Lao-tse és Kon-fu-tse (a torténészek altalaban 500 évvel
Krisztus el6ttresoroljak be) altal étesitett iskolak fundamentumanak tekinthetjik.

A taoizmus(Lao-Tse: tdbbek kdzott "Tao-te-king" kdnyve) a tétre irdnyult egy a meditacion alapuld
"semmittevé" (Wu-wei) magatartasbol, miszerint semmi sem az ember intellektualis és 6nz6
felszinességébdl torténik, hanem az ember j6 kdzpontjanak természetes 6szténeibdl indul,
amelyek a természettel 6sszhangban allnak. Mindez az 6nzetlenség és a szerénység egyfajta
természetes etikajat képezhetné.

A jo kbzpont ebben az értelemben még nem egyezik megautomatikusan Jézussal, aki a Jan. 15.

109



értelmében az emberben forméat vett fel és termékenyen hatott ("Maradjatok bennem és én
bennetek"). A mai teolégusok azonban nem tagadhatnak meg ok nélkil méas vallasuaktol egy jo
kbzpontot, mivel a legtdbb vallds egyméashoz rokon etikja kimutatja, hogy a "J&" tdbbé-kevésbé
mindenitt megvetette mar a I1abat.A "Szentlélek is ott lobog ahol akar" (Jan. 3.).

A taoistak mindig gyakorlatiasnak és nem elméletieknek szamitottak. A tacizmus f6
segitéeszkdzei: - Aszkézis. Ehhez hasonl6t mindegyik valldsban talalhatunk. Ezen kivil a

"Tao joga" és "A szeretet Tao jogaja"; Az6skeleti utak gyakran "alulrél felfele" indulnak, mikézben
az eurdpai utak manapsag féként "fentrdl lefele" indulnanak, vagyis a tudatossagtél kezdédéen.)

- Test-, 1égz6-, éskoncentracid gyakorlatok az élet energiajanak (Chi) felkeltéséhez. Az életenergia
ilyenforma létezését ma mar adottnak tekinthetjiik az akupunktira és az elektroakupunktdra
vizsgalatainak eredményeképpen akkor is, ha természettudomanyilag még nem magyarazhaté
meg egyértelmiien. Hiszenaz akupunktira meridianjai mar hisztoldigailag (szévettanilag) is
kimutatasra kerilltek "Ures" csatornakként. Ez az életerd tehat nem "taoisztikus", mint egyes
keresztények gondoltdk, hanem altalanosan érvényes az emberiségre.A gorog/korai keresztény
idészakban gorog széval "pneuma’-ként hivtak, amely sz6 a lélegzetre is érvényes volt. Ezt a sz6t
az életerdre, valamint az éltetd levegbre - amelyet Isten favott be - és a Szentlélekre egyarant
hasznaltak. A "Szentlélek" azonban Jézus Krisztussal is 6sszefliggésben all. Tehat ha valaki nem
hangolédik r4 Jézus Krisztusra, honnan akarna tudni, hogy amit atélt az a Szentlélekkel egyforma-
e, mint ahogy ezt Jézus is hirdette?

- Annak érdekében, hogy képesek legyenek az élet korlatainak tullépésére,a taoistak
repertoarjahoz - az indiai jogahoz hasonléan - a dolgok &si alapjaba torténé meditacios elmerilés
is hozzatartozik. Ebben a hallhatatlansag utani alkimikus kutatas is szerepet jatszott.

3. Konfacius tanai.

Kon-fu-tse (Konfucius) is hasonlé médon ajanlja az emberiség beillesztését a "kozmikus-erkolcsi
torvénybe". A taoistak individudlis Utjai helyett azonban inkabb egy erkolcsi nevelési rendszer utan
kutatott a tarsadalom szamara.Az egyén tudatos felkésziilésén és a j6 emberi kozép
tOkéletesitésén dolgozik, amelyet szokasok és példaképek segitségével szeretne elérni:

Ha a csaladban szeretetet és tiszteletet stb. tanitanak, akkor ezekbdl csakis erkolcsos tarsadalom
johet létre.

- Kindban mar a korai idészakok o6ta tilos volt a gyilkolas, lopas, prostitlicio és a képkultura.

- Mint gyakorlatilag minden vilagi vallas, Kon-fu-tse is tanitotta "...a kbnyoruletesség: amit sajat
magadnak nem kivansz, masnak se tedd meg".

- Ehhez 6nuralom, emberiesség és josag tartozik;

- ill. a kbvetkezb erkolcsi erények: j6akarat, becsiiletesség, megfeleléen tiszteletteljes viselkedés
(az 6s6k irant is), békeziliség, bolcsesség, 6szinteség;

- dupla erények a Shu-djing kényv szerint: baratsagos és méltd, engedékeny és rendithetetlen,
egyenes és udvarias, rendszeretd és tisztelettudo, tanulékony és merész, szinte és gyengéd,
elnéz6 és mértéktarto, erdteljes és megbizhato, bator és igazsagos.

- Célja egy olyan megelégedett allapot elérése volt, amely haragtol, bubanattél és élvezetektél
mentes.

A régi tanokban idétlen és id6szakos (az akkori csaszari birodalomra vonatkoz0) értékek egyarant
megtalalhatok.

4. igy ezek kozott az iskolak kozott néha érintkezési pontok is adddtak, de vitak is, amelyeket
azonban mar annak idején is inkabb kdlcstnos kiegészitésként, nem ellentétként éltek at. Mindez
késébb az Indiabdl érkezett buddhizmusra is érvényes volt a foldi szenvedés legyézésére iranyuld
tanaival egyditt.

A mai kinai templomok, pl. Hong Kong-ban gyakran olyan hatast keltenek, minthaaz orakulumok ill.
az életbeni szerencse ritualéinak megkeresése meglehetésen egyszeri lenne. S6t a mai vallasok
nagy részében nem igazan talalhaté meg az eredeti szellemi mélység sem.

A kinai hagyomanybdl szeretnénk még az olyan nem kimondottan vallasi eljarasokat is
megemliteni, mint az Orakulumok kényve | Ging, a kinai horoszkdpok, a geomantika kinai
valtozata ill. az épitészet-biolégia ("Feng Shui") és a mar emlitett kinai gyogyaszat.
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Egy érdekes bizonyiték talalhat6 a keresztények és a taoistak kdzotti korai talalkozasra Palmer Martin
kényvében, a "Jézus szltrakban".
Ansata:egy ma mar nem létezé keresztény templom Kinaban a 8. évszazadban. A kereszténység lényeges
tartalmait tette érthetévé a taoista kdrnyezet szamara. (Ha itt masok kdnyveit is megemlitjik, az nem jelenti
azt, hogy teljes tartalmukat tAmogatjuk.)

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Altalanos szempontok a természeti vallasokrol.

A ,Krisztusutak" Internet-projekt kiegészité oldalai a kuldnféle vallasokrél, hozzajarulast jelentenek
ezek jobb megértéséhez és a vallasok kozotti parbeszédhez. Keresztény oldalrdl fliggetlen
kutatasokat vehetlink alapul, amik Gjbdl feltarjak a kereszténység spiritualis mélységeit, valamint a
modern tudat-kutatast. A természeti vallasokra vonatkozéan nem allna rendelkezéstinkre atfogé
leirasok, csak bizonyos, e célbdl fontos szempontok.

Példaul a japan Shinto kultusz is eredetileg egyike a vildgszerte rokon természeti vallasoknak,
amik régebbiek az olyan kozismert vilagvallasoknal, mint a Buddhizmus vagy a kereszténység.

A természeti vallasok eredete egy olyan korba nyulik vissza, amikor az embereknek
nagymeértékben azonos volt a tudata, ami erésen eltér a mai dominans, intellektualis tudattol. Jean
Gebster, a német nyelvi ,Eredet és jelen" konyv szerzdje ezt a tudati [épcsét ,mitoldgiai tudatnak”
nevezné. A tudatkutat6é Julian Jaynes, a ,Tudat eredete", németil és angolul megjelent kdnyv
szerzdje ezt a tudatot Ugy jellemezné, hogy a maitdl eltéré médon, a két agyfélteke még nem
kommunikalt egymassal kézvetlendil. *) A jobb agyfélteke lehetdvé tette mindenféle, példaul
természeti, jelenség ,lényként" val6é észlelését, ugyanakkor a bal agyfélteke ezt oly médon
dolgozta fel, hogy az ember hallotta ezek ,hangjat". Az 6sszes elemi Iényrdl, mesebeli Iényrél, stb.
sz016 eurdpai hagyomany is ebbdl szarmazik, vagyis nem szabadon kitalalt dolgok. A
szajhagyomanyt kivalté iras és olvasas egyre szélesebb korl elterjedésével az észlelésnek ez a
formdja eltlint az eurdpai és el6-azsiai antik korban, Krisztus elétt mintegy 500 kordl, mint széles
korben relevans tarsadalmi jelenség. Mivel a mitoszok koraban sokszor helyi illetve térzshéz
kotédo 1ényeket, 6soket vagy istenségeket tiszteltek, a kultlirak keveredése is hozzajarult, hogy a
régebbi tudatformak nem, vagy nem hibatlanul mikddtek tovabb. A hibak is egyre inkadbb
megkérddjelezték ezen észlelési forma hasznat, siettetve ezzel ezt a folyamatot.

Nem lenne tokéletes ezt a Iépcsét oly mddon értékelni, hogy az Gjabb értelmi tudat értékesebb
volna, és a régi tudat termékei ma értéktelenek lennének. Hozott ugyan Uj képességeket, de ezek
fejében régebbiek elvesztek, amiket egyedil az intellektus nem tud pétolni. Mindenesetre
lehetséges, a vivmanyok megtartasa mellett a régebbi, eltemetddott képességek, a képszeri
megjelenités és a szintézis tudatos belefejlesztése analitikus gondolkodasunkba, példaul a
meditacioban. igy létrejdhet egy integréalt tudat, ami a két agyféltekének 0j modon adja vissza régi
feladatat. A tisztan intellektudlis tudat ma mar tébbszor is elérkezett teljesitéképességének
hataraihoz. Nyilvdnvaldan lehetetlen egyediil ezaltal, példaul az 6koldgiai probléméakat a maguk
tényleges bonyolultsagaban, idejében attekinteni és megoldani: Dérner egy ,multifaktorialis
tudatrol" beszélt, ami nélkil6zhetetlen az 6koldgiai folyamatok felfogdsahoz, aminek azonban
didkjai, egy megfeleld vizsgalat soran, szinte abszolit nem voltak birtokdban. A mai emberiség
azért az intellektualis kor el6tti megtapasztalasokbdl, régi hagyomanyokbdl is merithet 6szténzést
—anélkul, hogy egyszeriien atvehetné a tudatnak ezt a korai formjat. Ez okbol a gyermekeknek
elmondott mesék még ma is értékesek. Hozzajarulnak ahhoz, hogy a jobb agyfélteke el ne
csokevényesedjen.

A korai kereszténységben fontos szerepet jatszottak a ,Szentlélek adomanyai" (példaul Jn 16;
Kor 12,7-11; Csel 2,17-20). Lasd fészdvegunk ,Plinkdsd" fejezetét angol nyelvd web-oldalunkon
és mas nyelveken. A Szentlélek olyan isteni erd, ami az emberek kreativitasat 6nmaguk félé néni
engedi. Bar nem csupan a jobb agyfélteke tevékenysége, de ezt a gyakorlatban is hasznalja. De: a
Szentlélek dsszefliggésben van Jézus Krisztussal. Még ha Jézus a tanitvanyoknak mondta is,
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hogy ,a Lélek ott faj, ahol akar" — biztos lehet-e barki is abban, hogy mai tapasztalatai a
Szentlélekrél krisztusi eredetiiek-e, ha 6nmagat nem allitotta be Krisztusra?

Eltéréen attol, amit mas, latszdélag politeista vallasoknal talaltunk — amik eredeténél egyetlen
istenség allt az O tulajdonségaival, amiket csak késébb kezdtek 6nallé istenekként tisztelni — egy
sor természeti vallasnal nem allapithatunk meg ilyen egységességet.

Mig méas népek teremtés-mitoszai az ég és a fold (valamint az alvilag) teremtésével kezddédnek, a
régi japan teremtés-mitosz feltételezi az ég és a fold meglétét. Ebben a képben spontan jénnek
létre az istenségek, és mind a 3 vilagot belakjak, mig a foldet az emberek, az alvildgot sok halott
és a démonok lakjadk. A megtérésre érdemes 8soket is az istenek panteonjdba szamitjak. (...)

A tisztelet kilonféleképp torténik, kotott imadsagokkal (halaadas és kérések), és naturaliak
valamint jelképek feldldozaséaval.
(...)

Mig a természeti valldsokban altalaban saméanok — gyogyité emberek kilénleges ismeretekkel és
medialis képességekkel — jatszanak kdzponti szerepet, a sinto kultuszt papok vezetik.

Etikai tanok Volt példaul a sintoizmusban egy binlajstrom; a tébbi vallassal kapcsolatba kertlve
olyan etikai alapelveket fejlesztettek ki, miket szinte az 6sszes nagy vallasban megtalalhatunk.

(..

*) Angolul ,bicameral mind". Jaynes maga azt a benyomast ébresztette, mintha az agynak ez a régi,
természetes mikédésmaodja 6nmagaban megmagyarazna az isteni vagy természeti erékkel kapcsolatos
élményeket, ami a mi latleletlink szerint egyszerlien hamis. Arrél, hogy ,mik" is ezek a Iények, leletei semmit
sem arulnak el. Sem az ,istenek", sem Isten nem az agyunkban talalhaté. Egy sajatos realitasi sikrol van
sz0, amit az agyunk csak ilyen vagy olyan médon interpretélni tud. Eppen az érzékelés leirt, régebbi modja
nincs minden tovabbi nélkul abban a helyzetben, hogy ilyen ,|ényeket" mesterségesen, mint képzeleti
képeket allitson el6, amire a modern tudat azonban képes lenne. Ehhez hasonlé moédon a spiritualis almok
vagy meditaciés élmények valami egészen mast tiikroznek vissza, mint a napi fizikai éimények puszta
feldolgozasi folyamatait.

**) Eurépdban példaul a homéroszi eposzok keletkezésének kora még a mitikus korhoz tartozott, mig az
0gorog filozéfusok késdbbi kora mar az értelmi tudat korahoz tartozott.

Vissza az oldal tartalomjegyzékéhez

Uj német / angol téma-oldalaink
Oamerikai vallasok: A Maja naptar
Az 6gorog vallas értékeléséhez
Megjegyzések azési romai vallashoz
Ogerman vallas
Kelta vallas
Korabbi szlav vallas
Korabbi baltikumi vallas
Korabbi baszk vallas
Korabbi finn vallas

A vallas 1), mint "Visszacsatolas" az ember és Isten k6zott — a Jézus
Krisztussal val6 utakon.

1) A religio (vallas) szé a latin religio-bél szarmazik = Gjbdli 6sszekapcsolas, Istennel, aki a legbensénkbdél
eredéen bennink is testet 6lt. Tavolrdl hasonlithatd egy hologramhoz, hasonlé térténik nagyban is.

Az emberi élet mélyebb problémainak felismerése.
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Mint egy imadsag altali gydégyulas, az ember tovabbi valtozasaira is ugyanaz lenne Jézus kérdése
"Meg akarsz gyogyulni?" (Janos 5,6.). llletve: "Tudod-e milyen tokéletlenségeid vannak még,
amelyeknek at kell alakulniuk, ha az Istenhez vezetdé Gton tovabb akarsz jutni?" Egy "Vezérfonalat"
latsz6lag egészen egyszeri, vallasosnak ritkAn nevezheté adottsagokbdl is lehet talalni. A
gyermek, az ifjukorbdl a felnéttkorba valé ndvekedése soran, Uj képességekre tesz szert; ekbzben
azonban gyakran eredeti éiményképességek is feledésre kerlilnek. Késébb az ember, emlékezete
€s imai segitségével, ezt az eltakart, természetes éiménymodot megkisérelheti visszanyerni. A
termett képességek azonban ekézben mégis megmaradnak, mialtal a Iény megkeményedései
ismét fellazulnak vagy feloldédnak. Az embernek a lelki-szellemi, vagy kulséleges "Torések" altal
az életben létrej6tt hasadasai - az intellektusban és az 6nallosulé 6sztbnéletben, kzben még egy
kevéssé integralt kozpontban a "Szivben" - igy kilonb6z6 utakon ismét szorosabban egyesithetdk.
Nyilvanvalo, hogy "A tudas fajanak gyimolcse" a Paradicsom-mitoszban erre a hasadasra
vonatkozik 2. Hasonloképp a kijelentés: "Ha nem valtok olyanokka, mint a gyermek, nem juthattok
a mennybe", a visszatérési lehetéség mélyebb ismeretén alapul - Jézus a Maté 18,1-3., Mark
10,15. és Lukacs 18,17.-ben. Itt nemcsak a gyermeki artatlansagrél van sz4, hanem a fejlédés
alapveto feltételeirdl is, amelyek éppenséggel "archetipikusak” 2, tehat elérajzolt alapminték, az
ember "Haszndlati utasitdsanak" elveszett része. Ezen Ut messzire tllvezethet a mai, korlatozott
észtudaton.

2),,Archetipikus" a mély-pszicholégia kifejezése C. G. Jungtél, és masoktdl; az emberi 1étezés alapmotivumait
kulonb6z6 formakként / alakokként valé megélése, példaul alomban. Azonban az "archetipusok” jelent6s
aranyban tartalmaznak kevert és félrevezet6 tartalmakat is. "Isten" 6reg férfikénti dbrazolasa, valamint a
részletek a "mennyrél" és a "pokolrél" a "k6z6s tudatalatti” ilyen "archetipusos" szimbdélumainak szamitanak.
Azt, hogy ez pontosan mit jelent, Jung sem tudta. Ugy tiinik, hogy ezen tudatossagi szint csiraja képekkel és
elképzelésekkel egyutt méar beleivédott az emberekbe és mindenkiben megtaléalhat6. Vagyis mindez ési
emlékezetként az emberiség nagyon korai idészakabol, a mar ismert a "misztikus tudatossag" idészaka
el6ttrél (lasd "Tudatossag, agykutatas és szabad akarat” fejezet) szarmazik. Ezen tudatossagi szint olyan
részben latszdlagos ellentétes tényeket is tartalmaz, mint amiket a "Keresztény tartas..., eqy harmadik Gt"
oldalon dolgoztunk fel. Kdzelebbi megtekintés esetén az isteni kép ezen a szinten Isten nagyon problémas
karikatarajaként jelenik meg. Ezért pl. a Tibeti Halotti kényv (Bardo Thodol) is (ehhez C.G. Jung irt elész6t)
figyelmezteti az él6ket arra, nehogy halaluk utan elfogadjak ezen szint megtévesztd isteni és démoni alakjait.
A korai Egyiptomban is Iétezett egy hasonl6 irds. Tobbek kézoétt pl. a keresztény kdrnyezet egyhazi
szervezetet elfogadé tagjai is kritikus kapcsolatban alltak az ilyen, meditacié soran vagy almaikban atélt,
Iényekhez. Az ezen szimbolumokkal teli vilagot a mesék prébaltak kreativan feldolgozni, ami féként
gyermekek szamara értelmesnek tlinhet. A felnéttek azonban megprébalhatnak ezeken a szimbélumokon -
amelyek immar szamos emberi tulajdonsagot atvettek - tullépni. Ek6zben az okoz nehézségeket, hogy
kozvetlenil keressik Istent ahelyett, hogy egyszerlien lemondanank réla.

Ez nem jelenti azt, hogy az ember - minden tovabbi nélkil - sajat erejébél képes lenne a
cselekveésre. Jézus redlis utat ajanl fel, és az erét, ill. kegyelmet, hogy 6t tokéletesen kdvessik.
Keresztény igazsagkeresék, misztikusok és alkimistak a tokéletesedés (I. pl. Maté 5,48., Janos
10,34.,...) ilyen Utjait igen pontosan bejartak. Sok mas keresztény is szerzett, tudatosan vagy
Ontudatlanul, ilyen iranyu tapasztalatot. Ez fliggetlen attél, hogy inkabb egy belsé Gton jartak, vagy
a hitlket inkdbb szocialisan értelmezték, vagy hogy - amint mi nevezzik: egy "teljes
kereszténység" szellemében - mindkettét egyesitették magukban. Az ember belsé
szétszaggatottsaganak legy6zését mar évezredek 6ta szamos kultiraban keresték, taoisztikus
alkimistak, kilonféle jogamodszerek tesznek errdl bizonysagot 3) .

3) A jéga indiai sz6, szészerint = ,letenni az igat", szintén a minden dolgok és az 6rok eredetével valo
kapcsolat ismételt felvételének keresését jelenti. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen mas utak ugyanahhoz a
célhoz vezetnének, mint a keresztyén ut.

Az "Istenember", vagy az Isten altal killdott ember: Jézus Krisztus bizonyitja, hogy az6ta az ember
egyéltalan képes a szétszorodott, eredeti tulajdonsagait Ujbdl visszanyerni, és hogy elérkezett az
id6, hogy a kozben veszedelmessé valt hébortjait ismét egyensulyba hozza. Mint "szerencsés
eset" a fold szamara, képes volt ra, kotédését élete értelmének eredeti forrasahoz - Istenhez - , és
a legmagasabban fejlett emberi 6ntudatot 5hmagéban egyesiteni. A degeneréacio erdit le tudta
kuzdeni. Ha fel is mutat kilénbségeket a tébbi emberhez képest, mégis csak az ember volt az, aki
ezt ilyen mdédon végre tudta hajtani. Ezaltal képesek az emberek ezt az utat kénnyebben kdvetni,
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kuléndsen, ha tudatosan teszik. De még az olyanok szamara is, akik a toérténelmi Jézusrél semmit
sem tudnak, az 6 élete, a feltamadassal bezardlag, nem hatastalan. Hasonléan pl. ahhoz, ha
allatok egy szigeten valami Gjat megtanulnak, azonos faju allatok tavoli szigeteken azonos
képességet gyorsabban ki tudnak fejleszteni, mivel egyféle kdzos eréteriik van, amint azt pl. R..
Sheldrake felismerte.

Az embernek Krisztushoz és Istenhez valé bensdségesebb kapcsolata végll is egyhazi kozvetités
nélkul is lehetséges, még ha a mindenképp hozzaill keresztények kdzossége tobbnyire
segitséget is jelent. Az ellentmondésos teologiak, amelyek Jézus teljességét ismét 1élekgondozéra
és szocialreformerre osztottdk, nem képesek a végsé bolcsesség elérésére, még ha egyeseknek
segiteni is tudnanak, féleg ha azok tobb teoldgiat is ismernek. Minden egyes ember pl. a maga
"csendes kamracskajaban”, de végeredményben a piacon is kdzvetlenll eljuthat Krisztushoz. Ez
egyrészt az 6roklott tulajdonsagaira valé emlékezés segitségével torténhet meg (Evangéliumok).
Aki azonban nyitott arra, hogy Jézust az 6 halala utan is el lehetett fogadni (mint masképp - tébbek
kozott a foldi lathatosag nélkil is - minden ember, szamos tanibizonysag szerint, a halalt mint
tudatos Iény tuléli), az Krisztusra mint jelenleg is hatéra tekinthet. Lehetéve valik az érzés "az 6
nevében", ill. vele, mint "nagy testvérrel" kbzdsen az Atyaistenhez imadkozni, aki mindeneknek
gondjat viseli (I. Janos 15,16., Maté 6,7-15., Maté 18,19-20.). PI.:

Istenem, én kezdetem, én segitségem, én reményem!
Egységben Jézus Krisztussal * kbszonok mindent, ami Téled jon;
bocsass meg mindenért, ami Téled eltavolitott **,
engedd, hogy ebben a csendben a Te lelked altal alkotéva valjak ***,
vezess engem ra a Te utadra.

*) Akihez kozel all, az Mariat is bevonhatja. igy az ember férfiti és asszonyi tulajdonséagai is hangsulyozotta
valnak.

**) A tovabbiakban minden negativnak talalt indulat, amint konkréten fellép: 1. bels6leg elemezhetd (pl.
aggalyoskodas, gyulolkodés, kbzonydsség és elbizakodottsag, tulzott kételkedés, ...vagy egy probléma,
minden, akar ha csak gondolatban vagy széban merdilt fel, I.pl. Maté 5,22.). 2. Téprengés helyett, egy percig
nyugodtan varni, hogy lehetéleg tudatosséa valjék, mirél is van sz6. Azutan 3. ezt az igy megta-pasztalhato,
éppenséggel testileg érezhetéveé valt terhet imadsagban Istennek atadni (ezenkivil lehet-
séges az egész tovabbi életutat Istennek, ill. Krisztusnak atadni). 4. Nyugodtan varni, amig ez esetleg
érezhetdvé valik, ill. amig beall a megkdnnyebblilés nyoma - vagy egy "Véalasz"is tudatossa lesz.

***) A csendben a napi események "nyugalomra jutnak”, igy a feldolgozas, ill. imadsag szamara kénnyeb-
ben hozzaférhetévé valnak. Igy ismét tébb a nyitottsag az Ujra.

Az etika jelentdsége ezen az Gton.

Az Uton egy szintet jelent "az Isten iranti szeretet", aki mindenek folott all, és a "felebaratod, mint
magad irant" (Maté 19,19.). Tehat 6nmaga irant is, 6hmagét szeretni szintén része lehet annak az
igyekezetnek, amely feladatat a kérnyezetében felismeri. A szeretet 6sszekdthet Krisztussal, mivel
az 6 f6 tulajdonsaga, bdlcsességgel 6sszekdtve. Gyakran csak a krisztusi értelmezési
jocselekedet Utja - a maga belsé és kiilsé kihatdsaiban - teszi a keresztény utat érthetévé. Jézus a
lefektetett etikai alapszabalyokat megtartotta, mert "az ember (normalis kdrilmények kozo6tt) azt
aratja, amit elvetett" (Gal. 6,7.), 6vé a felelésség, de er6sebben az egyedekbe belehelyezve, mint
a kilsé torvényt hangsulyozva. Emellett megélhetd, hogy az ember belsé énjében van valami -
még ha csak lelkiismeretként érezhet6 is - , ami Krisztussal 6sszhangban all, ebbél ered egyfajta
belsé

"Ujjaszuletés" (Janos 3.). Ez azt jelenti, hogy az id6é soran az ember, mint egész, mind inkabb
O0sszhangra jut a szellemmel, amint azt Jézus példaként megélte. Ez a kiindulépont a bensében, a
szivben vagy a lélekben, ill. a szellemben élheté meg, a megélés maodjai individualisan

114




kulénbdz6ek. Barhogyan is éli meg az egyén Krisztust, ill. a vele 6sszefliggé erdket - célszeri
magat, ahanyszor csak lehet a tudatossagba hivni, ami egyénileg mar ismert lehet, hogy erre
kozvetlenebb kapcsolat épiilhessen fel - még ha azonnal nem is allapithatok meg ériasi hatasok.

Az erbvel, mely igy, mint kegyelmi ajandék, az ember benséjében fejlédik ki, 6sszekapcsolhato
azutan a "kuls6" Krisztustdl, ill. az Istentdl kdzeledd, univerzalis gydgyitd erd. Az egyéni megélés
maodja ebben az esetben is igen kiilonbdzé lehet, de hatarozott, és megfeleld befolyassal lehet a
kornyezetre. Amig ilyesféle messzemend hatasok eddig kevesekre korlatozodtak, akik azutan
"Misztikusoknak", "Szenteknek" stb. szamitottak, a mi "apokaliptikus" id6nkben az ilyen jelenségek
novekvdé szamban egyszerl emberekre is kiterjedhetnek. Ezt esetleg jelentéségében nem ismerni
azonnal fel, ezért itt is meg kell emlitenink. Ezt a "kivilrél jové" univerzalis hatast vagy felfogjak,
vagy - bizonyos koériilmények kdzott - fajdalmasan tkozik neki azok elbarikddozasanak, akik
bensgjukben semmi hasonlét nem bontottak ki, ebben az esetben ez "itéletként" is felfoghato.

Vezess engem, hogy masoknak, az 8 Hozzad vezet6 utukon ne artsak, **
vezess engem, hogy masoknak a Te szellemedben segithessek,
ovjal meg engem az én utamon, *
segits nagyobb dsszhangra a Te szereteteddel.

*) Itt masok is bevonhatok.

**) Segitségil szolgalhat, ha a sajat tokéletlenségeinket és pozitiv tulajdonsagainkat mintegy tablazatba
jegyezzik fel, és a haladast tudatosan kovetjik. Tobb lehetéség van az ebben valé munkéalkodasra:

1. Kozvetlen foglalkozas a sajat problematikus tulajdonsagainkkal, életiink torténései alapjan. J6 szandékok
stb. Ez Jézusndl is fontos: ,el6sz6r a gerendat a sajat szemedben...”. Az 6nmagunkon valé6 munkéalkodas a
Koranban is ,A nagy Dzsihadnak”, a ,Nagy szent hdborinak” mindsil, azaz olyasminek, ami fontosabb
minden kiilsé vitanal.

2. A kozvetlen jovatétel, és

3. A kbzvetlen egymasnak valé megbocsatas, amennyiben még lehetséges. Ellenkezb esetben a
problémaékat imadsagban Istennek, tovabbi megoldasra atadni, és belséleg megbocsatani. Ez is fontos
Jézusndl, 6 is sz0l a feldolgozasrdl ,az utolso fillérig” (Luk. 12,59., de lasd 5.)

4. Ha més lehetdség nincs, méd van megfeleld jocselekedetekre masokkal szemben, mint pl. akik kért
okoztak. Sok mindent Isten indirekte is megtisztit, pl., ha valaki a kézésségnek hasznos feladatokat vallal. (ltt
adodik egy folyamatos atmenet az eddigiek tiszta feldolgozasabdl, szabad, segitséggazdag mivekbe,
amikor is relativva valik, ,mas aki vet, mas aki arat” |. pl. Jan. 4,37.) Emellett megfeleléen érvényes Maté
7,20-21.: ,,...az 6 gyumdlcseikrél ismeritek meg 6ket. Nem mindenki, aki ezt mondja nekem: Uram! Uram!
megy be a mennyek orszagaba, hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat!”

5. ,Kérjétek Istent az én nevemben”, itt az 6 bocsanataért és kegyelméért a tovabbi életalakulasban. Ez az a
Iényeges segitség, amit egy tisztan humanisztikus etika nem képes megadni. Ezutan a sorsnak nem kell
tobbé mechanikusan lefolynia, hanem az ember a tovabbiakban Istentdl vezetettnek érzi magéat. Minden ugy
dolgozddik fel, és fejlédik tovabb, amint, az 6 magasabb bolcsességébdl eredéen, az egyén és kdrnyezete
szaméra a legjobb.

Rokonfejlédés a nagy egészben és a kulturédkban az 6sidék o6ta.

Miként a gyermeknek az érett emberré valo fejlédési |épcsbiben (lasd fent), az emberi kultirakban
hasonlé tudatlépcsdk voltak. Ezek egyrészt Uj képességeket hoztak Iétre (szabad akarat, érzés és
gondolkodas), masrészt azonban csokkentették az egész "Teremtéshez" kapcsolddo, eredeti
meghittséget, amibdl problémak serege halmozédott fél (I. pl. Jean Gebser " Eredet és jelen™:
egymast kovetéen archaikus, magikus, mitikus értelemtudat, ebbél fejlédhet egy erésebben
integrélodé tudat, melyet pl. észtudatnak lehet nevezni). Kiemelkedd példaképek is kozremuakddtek
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abban, hogy olyan fejl6dési Iépések, amelyek csirdjukban voltak felismerheték, a nagy egészben,
legaldbbis kulturalisan donté mértékben, kifejlédhettek. Ez minden ellenkezés dacara tortént, de
éppen - mint emlitettiik - gyakran nagy veszteségek aran. Az Ujabb idékben mar lathaté, hogy az
emberiség és népei stb. a nagy sorsszeri kihivas elétt allnak, Gjbdl kisebb és nagyobb
"Quantumugrast” vagy evollciés Iépést megtenni, ha tulélés a szandékuk 4). Ezek mar kb. 2 000
éve meg vannak alapozva. Ennek most mar nem kell olyan megszerzett képesség rovasara
megtdrténnie, mint az értelem. Ha elegendd szamu egyén egy mind teljesebb észtudatot fejleszt
ki, és magat Ujbdl az 6 isteni eredetéhez koéti 1), az apokaliptikus katasztrofaval valé versenyfutast
a "feltlrél jové" segitséggel meg lehet nyerni. Ehhez tartozik a kapcsolat kiilsé aktivistak
mozgalmaihoz is, mint pl. a békemozgalom stb., minden joakaratl egyénnek megvan a
"szilkséges" helye a "jatékban". Sok ember - szemben az etablirozott vallasi iranyzatokkal -
nyilvanvaléan ezt keresi. Elérehaladnak a jovébe, és segitenek a multat feldolgozni, még akkor is,
ha sok "k6zépszer(" latszik eluralkodni. A tyuk és a tojas kérdése ez, hogy t.i. a kilsé
"megmentés" a cél, vagy az ember egzisztencialis tudat- és léthaladasa. Az eddigi értékrendeket
haladéktalanul transzformalni kell, mert az ember maganak nagyon pontosan el tudja képzelni,
hova vezetne az eddigi, eléregedett program tovabbvezetése. Amint minden az egésznek a része,
minden jo tett is az egészt szolgalja.

4) A pesszimista szemlélettel Herbert Gruhl utolsé kényvében, a "Mennybemenetel a semmiben"-ben mar
csak azért sem lehet egyetérteni, mert egy altala észre nem vett fejlédési-, ill. eréforras kitapinthat6 - ami
mindazonaltal egyetlen lehetéséget ad: Istent.

Inspirald az embereket, hogy az életrdl és halalrél valé dontéseket a Te kezedben hagyjak*,
segits azoknak, akik a Te teremtésedért dolgoznak,
vezesd ezt a vilagot a Te megigért 0j idédbe.**

*) Itt részletek is bevonhatok, vagy kapcsol6ddlag meditativ szemléletben is feldolgozhatok, pl. "az er6- szak
és ellenerészak gerjedésének befejezése", "problémamegoldassal az erészak aldl a talajt kihazni", "békés
dialégust vezetni az egyes vallasok jéakaratii kozott"...

**) Lukécs 11,2., 21,31., Kinyil. 11,16. Isten kioszthatja az 6 szeretetét.

Kb6zel van tehat a "visszatérés" Istenhez kicsinyben és nagyban is!

Elsésorban nem a ,hit elképzelései” fontosak, tehat emberi gondolatok a vallasrél, hanem inkabb a
valdsan élt kapcsolat Isten és az emberek kdzott.

Janos 16,12-13: Még sok mondanivaldm van hozzatok, de most el nem hordozhatjatok.
De amikor eljon az igazsag lelke, elvezet titeket minden igazsagra. Mert nem énmagatél szol,
hanem azokat szolja, amiket hall, és ami eljovendd, azt megjelenti nektek.

Vissza az oldal tartalomjegyzékéhez

E-mail: ways-of-christ.com kérjik lehetéleg németiil vagy angolul irjon. Egyéb esetben irjon révid
mondatokban, és nevezze meg a nyelvet, amin irt.

Vissza a f6oldalra

Segitség 6nmagunk ellenérzéséhez a "Krisztusutak" fé szovegeinek
feldolgozasahoz és atvételéhez bel

116



http://www.ways-of-christ.com/form/form.htm

- és kilvilagunkhoz.
Altalanos:

Elolvastam a "Bevezetés ezen szdveq értelmezésébe és felhasznaldsaba'részt? (Ha nem: kérjik,
kuléndsen ha tobb, altalanossagban érthetetlen gondolatra talal, olvassa el.)

Ezen magyarazat fejezeteit eddig mindig sorrendben tanulmanyoztam? (Ha nem, akkor azon
komoly torekvés érdekében, miszerint a Jézust kovetd Utra ra szeretne lépni, dolgozza lehetbleg
az ezt megel6z6 fejezeteket is at.)

Eddig (de anélkil a kinzé érzés nélkul) tgy tanulmanyoztam-e az irast, hogy egy megel6z6
szakaszon kielégit6 megértés nélkil atléptem? (Ha nem, akkor az adott szakaszt olvassa at
mégegyszer nyugodtan és lehetbleg elbitéletek nélkdl.)

A mélyebb megértés, atélés és atdolgozas érdekében elolvastam a "Metodikus utaldsok,
keresztény meditacid..." oldalt és amennyire lehetséges prébaltam atvenni?

Képes vagyok-e jelenlegi képességeimet, jellemem tulajdonséagait, életvitelem szokéasait
attekinteni? (Ha nem, akkor gondolkodjon el ezekrdl és tegyen feljegyzéseket.) Ha igen: létezik a
tanulmanyozottakra vonatkozéan olyan tulajdonsdgom, amelynek kijavitasa érdekében siirgésen

imadkozni szeretnék és kijavitasara torekednék?
Gondolok-e arra, hogy legujabb felismeréseimet az életben is alkalmazzam?
Engedem-e mar, hogy lelkismeretem vezéreljen?

Elértem-e vagy térekedek-e arra, hogy utamon Isten, Jézus Krisztus altal, kozvetlenebbil
vezethessen?

Hol allok Isten iranti kapcsolatomban?

Vissza az oldal tartalomjeqyzékéhez

Mas nyelvekrél és a jogokrol: Impresszum, Copyright, E-mail

Ezek az oldalak kinyomtathatok és a masolatok tartalmilag valtozatlanul tovabb adhatdk; a
szerz6i jogot fenntartjuk.

Készilt 1991-2014-ben; Az interneten el6szor nyilvanossagra hozva 2001.01.30-an; Ez egy Uj,
magyar nyelvi rovid 6sszefoglalas 2003.01.08 -érdl, késébbi javitasokkal. PDF-fajl - 669 kB, 118
oldal.

Szerz6: "Krisztusutak” projekt (Christuswege/ Ways of Christ™).
Internet: Helmut Ziegler

A ,Krisztusutak” Internet oldal egy kutatasi és informacios projekt. Iranyultsaga dkumenikus,
flggetlen az egyhazaktol, felekezetektdl és vallasi kozosségektdl, de nem is iranyul azok ellen. A
hit Iényege megmarad anélkil, hogy alapvetéen dogmatikusan jarnank el. Nem végez missziét és
nem toboroz tagokat. Nem toérekszik nyereség elérésére vagy politikai befolyas megszerzésére.

Munkaja kiterjed az 6sszes Kereszténységgel kapcsolatos témara, valamint a mas egyhazakkal
folytatott, felekezetkdzi parbeszédre. Egyik sulypontja, a Kereszténység részben elhanyagolt lelki
vonatkozasainak mélyrehato leirasa. A Kereszténység, szocialis kérdésekkel foglalkozé, mas
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vonatkozasait, eltéré nézépontbdl, ugyanolyan fontosnak tartja. (L. a F6 szdveg bevezetdjét és a
Metodikus utalasokat.)

A web-oldalak a mértékadoak; a PDF allomanyokban nincsen az 6sszes kisebb valtozas
atvezetve.

A kulénféle nyelvekre tortént forditas nem jelenti automatikusan azt, hogy allast foglalunk az adott
orszag helyzetével kapcsolatban.

Mas web-oldalak vagy konyvek emlitése nem jelenti azt, hogy azok tartalméval a ,Krisztusutak"
mindenben egyetértene.

E-mail: ways-of-christ.com (Kérjik, lehetdleg angolul vagy németdl irjon.)

Az angoltdl és némettdl eltéré nyelveken készult forditasok nincsenek mindig ellendrizve.

Német nyelven nyomtatott kiadas rendelheté a Boehm, "Bewusst"-nal: Im Dorfe 21F, D-24146
Kiel, 3,50 EURO é&rért; A nyomtatvany kiaddja, és a Copyright tulajdonosa: O.Boehm. Megjelent
2001 juliusban.
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